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КІНОАДАПТАЦІЯ У СИНЕРГЕТИЧНІЙ ПАРАДИГМІ:  
У ПОШУКАХ СИНЬОГО ПТАХУ МІЖДИСЦИПЛІНАРНОЇ МЕТОДОЛОГІЇ 

Дослідження присвячене феномену кіноадаптації – процесу трансформування літературних творів в кі-
новерсії (включаючи римейки), що трактується як міжсеміотична трансформація з позицій синергетичного 
підходу до діалогічної взаємодії медіум-середовищ літератури та кіно. Наголошується необхідність вста-
новлення міждисциплінарної методології для аналізу механізму створення кіноадаптацій у межах сучасної 
синергетичної парадигми.
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Исследование посвящено феномену киноадаптации – процессу трансформации литературных произведе-
ний в киноверсии (включая римейки), трактуемому как межсемиотическая трансформация с позиций синерге-
тического подхода к диалогическому взаимодействию медиум-сред литературы и кино. Акцентируется необ-
ходимость установления междисциплинарной методологии для анализа механизма создания киноадаптаций в 
рамках современной синергетической парадигмы.
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This research highlights the phenomenon of screen adaptation that stands for the process of transforming 
literary pieces into screenversions (including remakes) and is interpreted as an intersemiotic transformation on the 
grounds of synergetic approach to the dialogical interaction of literature and film media. The necessity for outlining 
interdisciplinary methodology for the analysis of the mechanism of screenversion creation within contempoprary 
synergetic paradigm is stressed. 
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Порівнюючи постмодернізм з калейдоскопом, П. Слаттері відзначає [38, p. 83], що «калейдоскоп створює 
постійно мінливі образи, завжди симетричні щодо нього самого», тоді як телескоп складає карту того, що 
сприймається як стійкий і незмінний всесвіт. Таким чином, постмодернізм для дослідника – це калейдоскоп, 
що постійно змінюється та стає чимось новим. З іншого боку, образи залишаються взаємопов’язаними: «по-
стмодернізм проголошує багатоваріантне і комплексне розуміння кожної конкретної ситуації».

Настання епохи постмодернізму [10; 14; 16; 19; 35; 38] ознаменувалося виникненням і розвитком цілої 
низки нових синтетичних видів мистецтв або медіум-середовищ [7; 11; 12]. Подібно до людського організму, 
внутрішня структура системи медіум-середовищ приводиться в рух, реагує і змінюється з появою кожного 
нового виду медіум-середовищ; при цьому взаємодія між наявними видами медіум-середовищ також модифі-
кується. На передній план у цьому випадку незмінно виходить питання про форми художньої взаємодії, мови 
та прийоми різних медіа у процесі смислотворення.

Багатоликість епохи постмодерну [14] відбивається у не меншій багатоликості окремих наукових шкіл, на-
прямків та дисциплін, що є залученими до пізнання процесів самоорганізаці та постають у межах нової синер-
гетичної парадигми знань. Інтегративна наукова парадигма [10], що ознаменувала розвиток наукової методо-
логії другої половини 20 сторіччя та синтезувала поняттєвий аппарат різних наукових дисциплін, реалізувала 
себе як у царині природничих, так і гуманітарних наук, та покликана відображати розуміння дослідниками 
цілісності світу та природних та суспільних явищ, що його складають. Вона спричиняє новий еволюційний 
етап у науковому пізнанні і виявляється, зокрема, у створенні синергетичних теорій самоврегулювання склад-
них систем [1; 2; 3; 4; 6; 9; 10; 13; 14; 15; 16; 18; 19; 20; 23; 24; 26; 27; 28; 30; 31; 32; 33; 35; 38]. 

Синергетика – це не нова наука, але новий поєднуючий напрямок у науці, мета якого – виявлення спіль-
них ідей, методів і закономірностей у різних галузях точних, природничих і гуманітарних наук [20; 21; 23]. 
Синергетичний погляд створює можливість подолати «сверхспеціалізацію» наукового мислення, замінюючи 
її холістським, цілісним і всебічним підходом до наукового знання.

Синергетичний підхід виникає у межах природничих наук, зокрема, фізики і квантової механіки [3; 17], де 
синергетичні тенденції маніфестують себе у спробі подолати редукціоністське поняття абсолютної визначе-
ності шляхом запровадження революційного, з наукової точки зору, принципа невизначеності [3; 17] і теорії 
відносності [29]. Нове наукове бачення, стимулювало виникнення міждисциплінарних синергетичних теорій 
відкритих функціональних систем [15; 16; 19; 23], що передбачають невизначеність, вірогідність та індивіду-
альність у різних царинах природи та людської діяльності. Синергетична методологія розповсюдилася надалі 
і в галузь гуманітарних дисциплін, зокрема, галузь лінгвістики [35], яка «скоординувавши свої погляди», по-
слідовно здійснила аналогічний «переворот» у власних теоретичних підходах.

У лінгвістиці поглиблення синергетичних тенденцій окреслило протиріччя між ортодоксальною лінгвіс-
тичною методологією, що описує мовлення як теоретичний артефакт, та реальним «живим» мовленням як 
комплексним інтегральним феноменом, ключом до самовизначення представників певної лінгвокультури, 
елементом щоденного досвіду, людської здатності і засобом реалізації безлічі різноманітних функцій [26; 35]. 
Сучасне розуміння функціональних меж лінгвістичного знання, якого ми дотримуємося у цьому дослідженні, 

© Легейда А. В., 2013



204 Наукові записки. Серія «Філологічна»

сформульовано О. Є. Кибриком у вигляді наступного постулата [8, c. 28]: «Всё, что имеет отношение к суще-
ствованию и функционированию языка, входит в компетенцию лингвистики».

Синергетичні тенденції у лінвістиці очевидні і з огляду на виникнення цілого спектра так званих «зон-
тичних» напрямів – таких как психолінгвистика, лінгвокультурология, кінознавство і т. ін., – чия взаємодія 
базується на міждисциплінарному, інтегрованому підході до аналізу мовних та мовленнєвих явищ. Еволюція 
лінгвістики у цьому напрямі отримала назву «експансіонізм» [1; 2; 4; 35], що відображає прагнення лінгвістів 
до подолання «сверхспеціалізації» та редукціонізма на еволюційному етапі переходу до холістського, синер-
гетичного підходу до научного знання. Експансіонізм також підвищує експланаторний потенціал лінгвістики, 
оскільки вірогідність вдалої інтерпретації мовних та мовленнєвих явищ зростає із залученням даних інших 
галузей знання.

Як зазначає В. І. Аршинов [1], синергетика усвідомлюється як міждисциплінарний напрям, що інтегрує 
знання та, виправдовуючи множинність, не вступає в протиріччя із єдністю науки. Ю. А. Данилов і Б. Б. 
Кадомцев, описуючи синергетику, стверджують, що [4, c. 31]: «… на відміну від більшості нових наук, що 
виникають, зазвичай, на стиці двох дисциплін, що існували раніше і характеризувалися проникненням мето-
ду однієї науки в предмет іншої, Х-наука виникає, спираючись не на гранічні, але на внутрішні точки різних 
наук, з якими вона має ненульові перетинання: у досліджуваних Х-наукою системах, режимах і станах фізик, 
біолог, хімік і математик вбачають свій матеріал, і кожен з них, застосовуючи методи своєї науки, збагачує 
загальний запас ідей і методів Х-науки».

Стає очевидним, що синергетика – це «контактна сфера діяльності» [1; 4], де стикаються різні дисципліни 
та, віповідно, різні методології та концептуальні перспективи. З огляду на той факт, что синергетика фоку-
сується на дослідженні процесів самоврегулювання, виникнення, підтримання, стійкості і розпаду структур 
різної природи, її методологія та термінологія не є чітко окресленими [4, c. 32-33]: «дослідження нової галузі 
ведуться силами і засобами багатьох сучасних наук, кожна з яких володіє властивими їй методами і сформова-
ною термінологією; паралелізм і різнобій в термінології і системах основних понять значною мірою зумовлені 
також відмінністю в підходах і поглядах окремих наукових шкіл та напрямів і в акцентуванні ними різних 
аспектів складного різноманітного процесу самоорганізації». 

Вважаємо, що симбіоз літератури і кіно в ході екранізації літературних творів є яскравим прикладом си-
нергетичної взаємодії подібного роду. З огляду на вищезазначене, дослідження феномена кіноадаптації як 
діалогічної взаємодії медіум-середовищ літератури та кіно з їх відповідними мовами та прийомами [11; 12], а 
також встановлення міждисциплінарної методологїї аналізу кіноадаптацій з позицій синергетичного підходу 
представляється актуальним.

За думкою М. Липовецького [14], постмодернізм шляхом деконструкції бінарних опозицій покликаний 
підірвати та перебороти давню культурну звичку до мислення бінарними опозиціями, що передбачають при-
вилейованість одного члена порівняно з іншим. У контексті цього дослідження постмодерністська синерге-
тична парадигма аналізу покликана деконструювати бінарну опозицію літературне першоджерело –кіно-
адаптація, що існувала в межах компаративістського підходу, який наголошував на домінанті літературного 
першоджерела та принципі чіткої відповідності останньому, а також акцентувати важливість конструювання 
єдиносмислового культурологічного конструкту, що базується на взаємодії літературного першоджерела, кі-
ноадаптації та наявних римейків у процесі смислотворення [11; 12]. Вважаємо, що гравюра голландського ху-
дожника Мориса Ешера наочно ілюструє принцип відсутності домінанти (у нашому випадку – домінантного 
медіум-середовища літератури або кіно у процесі створення кіноадаптації), демонструючи руки, що малюють 
одна іншу таким чином, що початок цього процесу є невідомим, а отже питання про первинність або реаль-
ність тієї чи іншої руки не має сенсу.

Мал. 1
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Наше розуміння анти-діахронічного спів-існування літературного першоджерела, сценарію, кіно адаптації 
та римейку співзвучне філософії постмодернізму: «час як суто абстрактна категорія, лінійна послідовність 
минулого, сьогодення, майбутнього «зникає»; воно розглядається як одна з координат багатовимірного про-
сторово-часового континууму, в якій всі модуси часу співіснують» [16, c. 5]. Ж. Деррида [5, c. 128] у свою 
чергу також пише про єдине «просторове-становлення-часу», що «задає багатовимірні метрики буття».

Таким чином, маючи за мету дослідження феномену кіноадаптації – процесу трансформування літератур-
них творів в кіноверсії (включаючи римейки), що трактується нами як міжсеміотична трансформація [11; 12] 
– у цій роботі ми наголошуємо необхідність встановлення міждисциплінарної методології для аналізу меха-
нізму створення кіноадаптацій у межах сучасної синергетичної парадигми. Отже, об’єктом цього дослідження 
є кіноадаптація як художня дискурсія [25], що створюється в межах процесу міжсеміотичної трансформації 
у напряму література → кіно. Предметом дослідження виступає відповідно міждисциплінарна методологія 
дослідження кіноадаптації як об’єкту розвідок у синергетичній парадигмі знань. Матеріалом дослідження 
слугували опубліковані теоретичні та практичні осмислення феномену кіноадаптації як форми художньої 
дискурсії [34; 39 та ін.], що, як виявив аналіз, ще не демонстрували механізм залучення міждисциплінарної 
методології лінгвістичних та кінознавчих штудій у ході дослідження кіноадаптацій. Це вказує на недостатній 
ступінь досліджуваності даного феномена у синергетичному лінгвістичному сьогоденні. 

Традиційно процес адаптації літературного твору в кіноверсію визначається дослідниками як «повторен-
ня без дублювання» [цит. по [11, c. 106]]. Парадоксальність аналізу полягає в тому, що, незважаючи на той 
факт, що кінодаптація не передбачає, що глядацькій аудиторії неодмінно відоме літературне першоджерело, 
лише при виконанні даної необхідної умови екранізація може розглядатися як форма адаптації. Це змушує 
замислитись над коректністю загальноприйнятого терміна «адаптація». Адже літературне першоджерело і по-
дальша адаптація можуть розглядатися як «певний текст, що володіє більшим рівнем складності, ніж кожен з 
двох компонентів, що його складають, взятих окремо» [34, p. 240; 37, p. 236; 39, p. 11].

У межах сучасної теорії адаптації пропонуються різні підходи до трактування екранізації літературних 
творів. Згідно підходу, що одержав назву «сomparative reading» (порівняльне трактування) у фокусі уваги до-
слідників знаходяться взаємовідносини між літературним першоджерелом (що вважається пріоритетнішим) 
і наступною кіноадаптацією: так, досліджується ступінь достовірності відображення літературного твору у 
кіноверсії, їх внутрішні інтертекстуальні взаємозв’язки та ін. Вважаємо, що подібний підхід виключає з поля 
аналізу, по-перше, цілу низку зовнішніх культурологічних чинників, які постають при прочитанні і перегляді 
за умови розуміння останніх як єдиного процесу, та не передбачає співіснування літературного першоджерела 
та адаптації як спільного культурологічного конструкту; по-друге ж, згідно зазначеного підходу ігнорується 
той факт, що художня форма літературного оригіналу підлягає модифікації у іншому гетерогенному медіум-се-
редовищі кіно, де трансформована мова оригіналу взаємодіє з іншими семіотичними системами, що неминуче 
привносить свої специфічні для цього медіуму можливості та обмеження [11; 12]. Пропонуємо підхід, що наго-
лошує на специфічності [11; 12] співіснуючих медіум-середовищ (літератури та кіно) із відповідними різними 
техніками аналізу, що потребує створення міждисциплінарної методології у ході дослідження адаптацій.

З огляду на вищезазначене, це дослідження фокусує аналіз процесу адаптації літературних творів та їх 
трансформування в кіно- і телеверсії (включаючи римейки), інтерпретації відмінностей між ними, досліджен-
ня внутрішніх і зовнішніх інтертекстуальних взаємозв’язків між літературним твором (-ами) і кіноверсією 
(-ями), об’єднаними у єдиний культурологічний конструкт [11;12]. Припускається, що літературне джерело 
не є домінуючою і визначальною формою у процесі адаптації, навпаки, пропонується аналізувати «мову лі-
тератури» та «мову кіно» в аспекті їх діалогічної взаємодії [12] як двох медіум-середовищ смислотворення.

Вважаємо, що саме у межах синергетичного підходу до аналізу кіноадаптацій у міждисциплінарній пара-
дигмі аналізу на межі двох різних семіотичних систем літератури та кіно у процесі семіотичної трансформації 
є можливим встановлення метамови кіноадаптацій художньої літератури. 

Перспективою дослідження вбачається дослідження кіноадаптації як як міжсеміотичної трансформація 
або зворотнього екфразису з позицій синергетичного підходу до діалогічної взаємодії медіум-середовищ лі-
тератури та кіно.
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