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ОСОБЛИВОСТІ АКЦЕНТУВАННЯ ІМЕННИКІВ У ПОЕТИЧНІЙ ТВОРЧОСТІ 
ПИСЬМЕННИКІВ КІНЦЯ XVIII–XIX СТОЛІТЬ

У статті проаналізовано особливості наголошування іменників жіночого, чоловічого та серед-
нього родів у поемі “Енеїда” І. Котляревського (зачинателя нової української літератури та осно-
воположника нової української літературної мови) у зіставленні з їх акцентуванням у сучасній укра-
їнській мові.

Ключові слова: наголос, наголошення, акцентуація, акцентний тип.

В статье проанализированы особенности ударения имен существительных женского, мужского 
и среднего родов в поэме “Энеида” И. Котляревского (зачинателя новой украинской литературы и 
основоположника нового украинского литературного языка) в сопоставлении с их ударением в со-
временном украинском литературном языке.

Ключевые слова: ударение, акцентуация, акцентный тип.

In this thesis the stress of nouns in the poem “Eneyida” by I. Kotliarevsky in the comparison to the stress 
in the modern Ukrainian literary language is considered.
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На сьогодні історична акцентологія української мови включає два аспекти дослідження: історію 
українського наголосу від пізньопраслов’янського періоду до нашого часу й історію українського літе­
ратурного наголосу. Якщо в першому аспекті історична акцентологія української мови досягла значних 
успіхів завдяки працям Л. Булаховського, З. Веселовської, В. Скляренка, то здобутки в другому аспекті 
є скромними: увагу дослідників привертало наголошення в поетичних творах Т. Шевченка, Лесі Укра­
їнки та І. Франка. Отже, для вивчення проблеми становлення українського літературного наголосу ак­
туальним є дослідження його в поетичних творах основоположника нової української літературної мови 
І. Котляревського, яке має не тільки теоретичне, але й значне практичне значення, оскільки дозволяє 
уточнити норми наголошення лексем у сучасній українській літературній мові.

Метою нашої статті є з’ясувати особливості акцентування іменників жіночого, чоловічого та се­
реднього родів в “Енеїді” І. Котляревського, зіставивши його з наголошенням у сучасній українській 
літературній мові.

В українську літературу І. Котляревський прийшов на зламі двох епох – феодалізму і капіталізму, у 
контексті дуже суперечливих суспільно-політичних, культурних та літературних подій. Його славетна 
“Енеїда” – травестійна, бурлескна поема – була плодами двадцятишестилітнього терпіння й посильних 
трудів. У ній подано близько 7 тисяч слів найрізноманітніших семантичних груп. Змальовуючи побут 
різних верств українського суспільства, Іван Петрович якнайширше використав побутову лексику, на­
приклад: назви одягу, головних уборів, хатніх речей, різних будівель і споруд, засобів пересування по 
воді й суші тощо. Широко подані в “Енеїді” і назви людей за різними ознаками, а саме: віком або сімей­
ним станом, родинними стосунками, різними якостями й ознаками, родом діяльності, територіальною 
належністю. Відповідно до сюжету твору автор використовує найрізноманітнішу військову лексику – 
назви різних видів зброї, амуніції і воєнних матеріалів, назви людей за військовим станом або за родом 
військ. Як бачимо, лексика в поемі переважно конкретна, але І. Котляревський використав і різнома­
нітну абстрактну лексику – назви почуттів та відчуттів, назви різних якостей, стану, суспільних явищ.

Кінець XVIII століття – час, коли І. Котляревський працював над своїм геніальним твором. У цей 
період панувала стара книжна мова, діяли її закони, у тому числі і в акцентуванні слів. Однак в основу 
своєї творчості Іван Петрович поклав не староукраїнську мову, а народно-розмовну (полтавські говори), 
хоча вплив акцентної системи староукраїнської на “Енеїду”, безперечно, мав місце. У поемі застосована 
силабо-тонічна система віршування – використано чотиристопний ямб, що дає можливість визначити 
місце наголосу в кожній лексемі.

У ході аналізу фактичного матеріалу виявлено 2238 іменників, наголошення яких у поемі було зі­
ставлено з їхнім акцентуванням у сучасній українській літературній мові (принагідно зазначимо, що для 
зіставлення було використано акцентологічні лексикографічні джерела, свідчення давніх українських 
пам’яток, матеріал зі старих словників української мови (старими називаємо всі словники української 
мови аж до “Словаря української мови” за ред. Б. Грінченка включно), залучено також діалектний ма­
теріал, але досить рідко через відсутність ґрунтовних досліджень наголошення в полтавських говірках).
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Для більшості зафіксованих нами лексем, ужитих в “Енеїді” І. Котляревського, було визначено ак­
центні типи.

Для віднесення іменника жіночого роду на -а, -я до того чи іншого акцентного типу необхідне його 
вживання в певних відмінкових формах (не беручи до уваги, зрозуміло, односкладової форми родового 
відмінка множини). При кореневому наголошенні іменника (у називному відмінкові однини) достатньо 
хоча б одного його вживання в однині (виняток становить форма знахідного відмінка однини, оскільки 
кореневу акцентуацію в знахідному відмінкові однини можуть мати й іменники з флективним наголо­
сом, але якщо коренева акцентуація іменника не викликає сумніву, зокрема цей іменник в українській 
мові не трапляється з флективним наголосом, то береться до уваги і форма знахідного відмінка однини) 
і одного – у множині; при флективній акцентуації іменника (у називному відмінкові однини) необхідне 
його вживання в таких відмінкових формах: в однині у називному, родовому, давальному, орудному 
або місцевому (в одній із форм ) і в знахідному відмінках; у множині – у називному або знахідному, у 
давальному або місцевому і в орудному відмінках. Виходячи з цього, для іменників жіночого роду на -а, 
-я, ужитих в “Енеїді” І. Котляревського, можна встановити чотири основні акцентні типи:

I – з нерухомим наголосом на основі в однині і множині;
II – з наголосом на основі в однині та флективним (або подвійним – наосновним і флективним) – у 

множині;
III – з нерухомим флективним наголосом в однині й множині;
IV – з рухомим наголосом (флективним і початковим) у формах однини і множини.
Для віднесення іменника жіночого роду з нульовою флексією до того чи іншого акцентного типу 

необхідне його вживання в низці відмінкових форм (не беручи до уваги, зрозуміло, односкладових): в 
однині – у родовому або давальному і в місцевому, у множині – у називному або знахідному, у родо­
вому, давальному або місцевому і в орудному. Оскільки жодного з іменників жіночого роду з нульовою 
флексією не вжито в “Енеїді” в усіх наведених формах, то для згаданих лексем не можна надійно вста­
новити жодного акцентного типу.

Для іменників чоловічого роду встановлюємо чотири основні акцентні типи:
І – з нерухомим наголосом на основі в однині і множині;
II – з наголосом на основі в однині (у іменниках – крім форми місцевого однини на -у, яка має флек­

тивну акцентуацію) і флективним – у множині;
III – з флективним наголосом в однині (крім форми кличного відмінка) і множині;
IV – з флективним наголосом в однині (крім форми кличного відмінка) і наголосом на основі – у 

множині.
Для іменників середнього роду на -о, -е також можна встановити чотири основні акцентні типи:
I – з нерухомим наголосом на основі в однині і множині;
II – з наголосом на основі в однині і флективним – у множині;
III – з нерухомим флективним наголосом в однині і множині;
IV – з флективним наголосом в однині і наголосом на основі – у множині.
Слід зазначити, що для віднесення іменника до того чи іншого акцентного типу достатньо хоча б 

одного вживання його в однині й одного – у множині (не беручи до уваги, зрозуміло, односкладової 
форми родового множини).

Певна кількість іменників середнього роду на -а,-я трапляється в поемі лише у формах однини, а 
тому згадані лексеми не можна віднести до жодного акцентного типу.

Проведене нами дослідження засвідчило, що:
1. Наголошення в “Енеїді” переважної більшості іменників збігається з сучасним літературним, а 

якщо слово не вживається в сучасній літературній мові, – з наголошенням, відбитим у “Словарі україн­
ської мови” за ред. Б. Грінченка. З 2238 вжитих в “Енеїді” іменників лише в 202 акцентуація не збігаєть­
ся, а 2036 іменників мають однакову акцентуацію в поемі і в сучасній українській літературній мові або 
в “Словарі української мови” за ред. Б. Грінченка.

2. Ті іменники, наголошення яких в “Енеїді” відрізняється від сучасного літературного, характеризу­
ються в поемі здебільшого давнішою акцентуацією, ніж у сучасній літературній мові.

3. Іменники жіночого роду – бочка, будка, головка, лопатка, молитва, печінка, пісня, тиква, хата, 
шабелька; чоловічого роду – бурт, вік, вітер, дар, знахур, кожух, конюх, півень, пруд, пуд, хазяїн, чо-
ловік; середнього роду – болото, диво (з наголосом на основі), які у відмінкових формах множини 
зберігають в “Енеїді” наголос на основі, а в сучасній літературній мові характеризуються флективною 
акцентуацією (або подвійною – флективною і наосновною), отримали в українській літературній мові 
флективне наголошення форм множини внаслідок дії тенденції до акцентного протиставлення форм од­
нини і множини в іменниках із наголосом на основі.

4. В іменниках жіночого роду – галушка, діжка, пляшка; чоловічого – бік, бог, ніс, раз, ріг “музична 
або сигнальна труба” (з наголосом на основі), яким у відмінкових формах множини властиве в “Енеїді” 
подвійне наголошення (наосновне і флективне), а в сучасній літературній мові – виключно флективне, 
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процес витіснення наосновної акцентуації форм множини флективною (унаслідок дії тенденції до ак­
центного протиставлення форм однини і множини в іменниках із наголосом на основі) на час написання 
поеми ще не завершився.

5. Іменники жіночого роду – баклажка, блискавка, вірьовочка, ворожка, гребля, гривня, губка (змен­
шене від губа), загадка, кішка, колядка, лапка, липка, мавка, осичка, пустка, слізка, фиглярка, шалівка; 
чоловічого роду – диявол, друг, келеп, молот, неборак, тесть, шрам; весельце (з наголосом на осно­
ві), які у відмінкових формах множини характеризуються в “Енеїді” флективною акцентуацією (або 
подвійною – наосновною і флективною), а в сучасній літературній мові зберігають наголос на основі, 
отримали в поемі флективне наголошення форм множини внаслідок дії тенденції до акцентного проти­
ставлення форм однини і множини в іменниках із наголосом на основі, яка в сучасній літературній мові 
на ці іменники не поширилася.

6.  Іменники жіночого роду -а, -я з флективним наголосом, які у відмінкових формах давального, 
орудного та місцевого відмінків множини (або в деяких із них) вживаються в “Енеїді” з флективною 
акцентуацією (вівця́ми; к вода́м, по вода́м, в вода́х; голова́м, голова́ми, в голова́х, на голова́х, по голова́х; 
душа́м, душа́ми; в земля́х; звізда́м; на межа́х; пелена́ми; п’ята́ми; в сковорода́х; стіна́м), а в сучасній 
літературній мові – з кореневою, набули кореневої акцентуації згаданих форм у літературній мові під 
впливом форми називного-знахідного відмінків множини.

7.  Двоскладові іменники чоловічого роду з наголосом на другому складі (бара́н, бунчу́к, жупа́н, 
калга́н, капта́н, малаха́й, нага́й, чупру́н, язи́к), які в “Енеїді” зберігають наголос на основі в усіх від­
мінкових формах, а в сучасній літературній мові мають флективне наголошення, набули в українській 
літературній мові флективної акцентуації під впливом іменників типу живі́т, род. живота́; кома́р, род. 
комара́ (з первісним флективним наголосом).

8.  Наголошення в “Енеїді” іменникових форм ворота́, дрова́, на о́чах (у о́чах), щи́та – род. одн. 
щи́том, на щи́ті, щи́тів відмінне від сучасного літературного, пояснюється впливом староукраїнської 
літературної мови.

9. Наголошення в “Енеїді” іменникових форм звіре́й, когте́й, плути́, ремня́ми “поясами”, соболе́й, 
уса́м, уса́ми, відмінне від сучасного літературного, зумовлено впливом російської мови, з якої іноді 
переймався не тільки наголос, але й сама форма (звіре́й, когте́й, соболе́й, ремня́ми).

10. Наголошення в “Енеїді” іменникових форм на башта́х, збруя́ми, очерето́м, в сила́х, скоріше всьо­
го, не відбиває народно-розмовної мови, а зумовлено потребою збереження віршованого розміру поеми.

11. В “Енеїді” в низці випадків зберігається давнє (праслов’янське) переміщення наголосу з іменника 
на попередній прийменник (за́ душу, на́ землю, о́б землю, за́ поли, за́ руки; по́ лісу, за́ ніс, на́ світі, о́ світі; 
по́ морю, на́ море), утрачене сучасною літературною мовою.

Отже, зважаючи на поданий вище матеріал можемо зробити висновок про те, що І. П. Котляревсько­
го можна вважати не тільки основоположником нової української літературної мови, а й зачинателем 
нового українського літературного наголосу. Принагідно зазначимо, що, окрім іменників, в українсько­
му мовознавстві вже опрацьовано й інші класи слів, а саме: прикметники, займенники, числівники та 
прислівники. На сьогодні для створення повної картини особливостей акцентуації лексем поеми “Ене­
їда” потребують доопрацювання дієслова та дієслівні форми, що й будуть матеріалом для подальших 
наукових розвідок.
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