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НОМІНАЦІЯ КАМЕНЮ В ГОВІРКАХ ЦЕНТРАЛЬНОГО ПОДІЛЛЯ

У статті розглянуто назви каменю, які поширені в говірках Центрального Поділля. Репрезентан-
ти поняття “камінь” згруповано за ДО – розмір, міцність, вид, цілісність породи, якість. Просте-
жено функціонування лексеми ׀кам’ін’ у подільській фразеології. Установлено, що більшість із цих 
фразеологізмів мають негативну семантику.
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В статье рассматриваются названия камня, которые распространены в центральноподольских 
говорах. Репрезентанты понятия “камень” классифицированы на основе ДО – размер, вид, целост-
ность породы, качество. Описано особенности функционирования лексемы ׀кам’ін’ в подольской 
фразеологии. Большая часть таких фразеологизмов имеет негативную семантику.

Ключевые слова: лексика каменотесного ремесла, центральноподольские говоры, фразеология.

This article is devoted to studying the name of the stone in Central Padilla dialect. The representatives of 
the concept of “stone” are classified by DO – size, strength, appearance, integrity rock quality. Functioning 
of the lexeme “׀кам’ін’” has been investigated in Central Padilla phraseology. It has been found that most 
of them have negative semantics.

Key words: Central Padilla dialect, vocabulary of quarry work, phraseology.

Етнографічні дослідження свідчать, що на Поділлі каменярство як вид традиційного ремесла відоме 
з кінця XVIII – середини XIX століття. Найбільш знаними осередками були села Русава, Дзигів Брід, 
Бандишівка, Букатинка, Теребовля, Мервинці [6].

Окремі з цих осередків були доволі потужними. Так, за матеріалами досліджень початку XX століття 
на Поділлі каменярством займалися мешканці 124 населених пунктів, а кількість каменярів становила 
911 чоловік. Тільки в селі Русаві Ямпільського повіту каменярством займалося 96 осіб, у селі Букатинці 
– 46, Бандишівці – 106; Дзиговому Броді – 110, Мервинцях – 27 чоловік [6].

Нині каменяр – професія в селі рідкісна. Технічний прогрес зумовив перехід на автоматизоване до­
бування каменю, хоча з давніх-давен розробку родовищ здійснювали вручну.

Нашу розвідку присвячено вивченню номінації основного об’єкта каменярста – каменю – особли­
востей номінації предмета та функціонування лексем на його позначення у складі одиниць народної 
творчості.

Вибір об’єкта дослідження зумовлено тим, що з-поміж різних видів ремесел мову каменярства ви­
вчено найменше. Чимало праць присвячено аналізові гончарської лексики [1], [4], [9]; термінології ко­
вальства [11]; мові деревообробних ремесел [3], [7], ткацтва та прядіння [2], [10], [4], [8]. Лексика каме­
нярства досі не має ґрунтовних досліджень. Існують лише поодинокі студії, що відображають динаміку 
термінології каменярства в подільських говірках [5].

Джерельною базою слугує лексика каменярства, зібрана автором упродовж 2006–2009 років у говір­
ках Центрального Поділля.

Отже, камінь. Матеріальний об’єкт, що оповитий загадковістю та навіть магічною силою. Він згаду­
ється в міфології як те, що існувало задовго до появи людей, у язичницьких релігіях камінь – це місце, 
на якому приносять жертву (вівтар, алтар), у ворожінні його також застосовують як певну енергетичну 
субстанцію. Камінь був першою зброєю людини, ним орали землю, мололи зерно на муку, на ньому ви­
пікали хліб, він дарував вогонь.

Невипадково, що в номінації цього предмета багато варіативності, зокрема в говірках Центрального 
Поділля. 

Лексема ׀кам’ін’ (1–28, 31–66) та її варіант ׀камен’ (29, 30) охоплює весь досліджуваний ареал. Ре­
презентантам поняття ‘камінь’ характерна реалізація ДО – розмір, міцність, вид, придатність, цілісність 
породи, якість.

За розміром представлені номени на позначення ‘великого каменя’ : ‘середнього каменя’ : ‘дрібного 
каменя’.

Маніфестанти семеми ‘великий камінь’ диференціюються за формою: ‘велике каміння округлої фор­
ми’ : ‘велике каміння неокруглої форми’. Сема ‘велике каміння круглої форми’ представлена лексемами 
ва׀лун (8, 26, 30, 31, 34, 40, 56, 64, 65), круг׀л’ак (41). Поняття ‘велике каміння неокруглої форми’ представ­
лено номенами б׀лига (36), бу׀лига (11, 13, 17, 28, 38, 58), бу׀лиж (46), бу׀лижник (19, 39, 54), бу׀лижн’ік 
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(7, 42), б׀рила (55), бри׀ла (66), бу׀чак (29, 40), га׀лиш (25), г׀либа (23, 30), кам’і׀н’уґа (47), кам’і׀н’ука (63), 
моно׀л’іт (41), ска׀ла (21, 45, 50), пли׀та (18). Засвідчено дублетність термінів: бри׀ла / бу׀лига (26), бри׀ла 
/ ска׀ла (51), бу׀лига / бу׀чак (56), бу׀лига / каме׀н’уга (49), бу׀чак / здо׀рове ка׀м’ін’:а (33), бу׀лига / ска׀ла 
(52), г׀либа / моно׀л’іт (27). Засвідчено аналітичні назви, де слова-конкретизатори вказують на розмір 
предмета веи׀лике ка׀м’ін’а (44, 15), здо׀рове ка׀м’ін’а (6), здо׀ровиǐ ׀кам’ін’ (20, 43, 53).

Назви ‘середнього каменя’ репрезентовано номенами бур׀коўка (50), буд (8), бут (11, 45, 55), ׀шашка 
(20, 25, 30, 43, 63). Побутують аналітичні терміни, перший компонент яких указує на призначення чи 
розмір денотата: до׀рожн’е ка׀м’ін’а (34), се׀редне ка׀м’ін’а (38), се׀редн’е ка׀м’ін’а (17, 33), се׀редниǐ 
.кам’ен (29)׀ редн’іǐ׀кам’ін’ (7, 16, 21, 36, 42, 61), се׀ редн’іǐ׀кам’ін’ (49), се׀

Сема ‘дрібний камінь’ представлена назвами г׀рав’іǐ (54), го׀кол (56), ка׀м’ін’чики (32, 66), кам’ін׀ц’і 
(47, 55), о׀кол (11), руш׀н’ак (52), т׀русок (49), ш׀чебен’ (36, 39, 43), ш׀чеб’ін’ (8, 17, 18, 19, 21, 34, 38, 58, 
64), шче׀б’онка (25), шч’іб׀йонка (7, 16, 20, 50, 57, 62, 63). Засвідчено аналітичні назви: др’іб׀ниǐ ׀камен’ 
(29, 30), др’іб׀ниǐ ׀кам’ін’ (42, 61), ма׀ле ка׀м’ін’а (15, 44), ма׀лиǐ ׀кам’ін’ (12, 46, 61), м’іл׀ке ка׀м’ін’а (23, 
40), м’іл׀киǐ ׀кам’ін’ (45, 51).

За ДО “міцність” виокремлюємо назви ‘міцного каменя’, що перебувають у семантичній опозиції до 
репрезентантів семи ‘камінь, який легко б’ється’.

Міцність каменя безпосередньо пов’язана з його видом, цей зв’язок у більшості говірок відображений і 
на номінації. Сема ‘міцний камінь’ представлена лексемами гра׀н’іт (17, 18, 25, 30, 41, 45, 50, 54, 55, 63, 64, 
66), ди׀кар (52), ди׀чак (49), д’і׀кар (51). Відзначено аналітичні назви ди׀киǐ ׀кам’ін’ (21), ׀дикиǐ ׀синиǐ ׀кам’ін’ 
.сонц’і (46)׀ калена на׀ла / за׀рода (56), ска׀с’іра по׀ ,кам’ін’ (40)׀ син’іǐ׀ ,кам’ін’ (34, 39, 61)׀ сивиǐ׀ ,(20)

На позначення семи ‘камінь, який легко б’ється’ фрагментарно репрезентовані терміни виділені за 
ДО – порода. Номени мотивовані назвами відповідної породи каменя. Так, сема ‘камінь, який легко 
б’ється, значну частину якого складає пісок’ маніфестується дериватами п’іско׀вик (46, 52), п’іш׀чаник 
(45). ‘Камінь, що легко б’ється, значну частину якого складають мушлі’ представлено номеном з осно­
вою ракуш-: ракуш׀н’ак (20, 52, 66). На позначення ‘каменя, що легко б’ється, значну частину якого 
складає вапно’ засвідчено деривати вап׀н’ак (20, 51), ізв’іс’׀н’ак (26) та аналітичні назви вапн’а׀ковиǐ 
 рамур (61). Сема ‘камінь, що легко б’ється, значну частину якого складає׀ковиǐ м׀кам’ін’ (52), ізв’іст׀
крейда’ номінується лексемою о׀пока (44). Засвідчено назви ‘каменя, що легко б’ється’, недиференційо­
вані щодо виду породи, груз׀н’ак (34), м׀йагка по׀рода (3, 56).

Представлені репрезентанти маніфестують різновиди якісного каменя. Для номінації ‘неякісного ка­
меня’ поодиноко представлено аналітичний термін траф׀не ка׀м’ін’а (56).

Широко представлені в говірках назви ‘верхнього непридатного для добування шару каменя’, що пе­
ребувають в опозиції до семи ‘очищений від верхнього шару камінь, що придатний для добування’. Сема 
‘верхній непридатний для добування шар каменя’ маніфестується максимально лексично здиференці­
йовано: ўск׀риша (3, 8, 13, 44), жерст׀ва (7, 16, 17, 31, 33, 36, 39, 40, 63, 66), жерст׀в’ак (64), жорст׀ва 
(42), куму׀шина (50), ׀мусор (21), рих׀л’ак (41), ׀р’іна (26), р’ін’ (25, 45, 49, 52), ׀р’інта (47), ск׀рижа (23), 
ск׀риша (27, 38, 54, 58). Відзначено дублетність термінів верх׀н’ак / ўск׀риша (11), ўск׀риша / шлак (12), 
груз / жерст׀ва (30), жерст׀ва / порох׀н’а (29). Інший елемент семантичної опозиції репрезентується 
аналітичними номенами, де слова-конкретизатори вказують на якісну ознаку реалії матер’і׀ал’на ска׀ла 
(27), ха׀рошиǐ ׀кам’ін’ (7), хо׀рошиǐ ׀кам’ін’ (58), ׀чистиǐ ׀кам’ін’ (11).

‘Невеликі частини каміння, що залишились після виготовлення виробу’ представлені термінами 
в’ід׀ходи (23), го׀кол (56), о׀кол (58), с׀калки (27), т׀русок (49). Поодиноко маніфестанти диференцію­
ються залежно від виду породи – ‘залишки ватняка’ : ‘залишки граніту’, відповідно груз : от׀с’ев (30).

За цілісністю породи диференціюються репрезентанти сем: ‘камінь, що залягає цілісно’ : ‘камінь, що 
залягає пластами’. Маніфестанти семантичної опозиції представлені складними назвами: одно׀т’іл’ниǐ 
.тами (6)׀кам’ін’ плас׀ : ’кам’ін׀

Чимало представленої лексики закарбувалось у прислів’ях, приказках, оповідках, переказах, на­
родних піснях. Так, лексема камінь та деякі її варіанти ввійшли до складу багатьох фразеологізмів, 
об’єднаних фразеотематичною групою “Людина”.

Фразеотематична група “Людина” представлена фразеосемантичними полями: “Розумові властивос­
ті людини”, “Фізичний стан людини”, “Моральні якості людини”.

Фразеосемантичне поле “Розумові властивості людини” маніфестовано фраземою, що репрезентує 
наявність розуму або його відсутність: до т׀войі голо׀ви не до׀ходит йак до ׀камеин’а (52).

Фразеосемантичне поле “Фізичний стан людини” виокремлено за ознаками: побажання хвороби 
(фізичних вад); мовчазний. Значення побажання хвороби (фізичних вад) маніфестують фраземи: шоб 
с’іў ׀камнем (6); ׀каменем ׀сісти (6); шоб стаў ׀камнем (6); ׀каменем л’аг׀ти (6). Семантику мовчазний 
спостерігаємо на прикладі фразеологізму кам’ін’׀ц’іў в рот наб׀раў (8).

Фразеосемантичне поле “Моральні якості людини” охоплює фраземи на позначення байдужості, 
суму. Байдужість: камйа׀не ׀серце (12, 27, 33, 43, 44, 49); камйа׀на ду׀ша (43, 51, 66). Сум: кам’ін’ на 
ду׀ш’ і (44).
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Фразеотематична група “Процеси, стани” тісно пов’язана з фразеотематичною групою “Людина”, 
оскільки в діях чи станах, що влучно відображають фраземи, представлені моральні якості людей: зли-
тися, ображатися, намовляти, адаптуватися, бути наполегливим, ледачкуватим. Злитися, обра-
жатися – ׀держи ׀кам’ін’ за ׀пазухоуйу (6); три׀майе ׀кам’ін’ за ׀пазухойу (44); за ׀пазухоуйу ׀кам’ін’ ׀носе 
 м’ісц’і׀ кам’ін’ на׀ :пазухойу (51). Адаптуватися׀ каменем за׀ пазухойу (49); з׀ кам’ін’ за׀ носе׀ ;(46 ,26)
оброс׀тайе (35). Намовляти: ки׀дайе ׀кам’ін’ у м’ій го׀род (30). Наполегливість: во׀да ׀кам’ін’ ׀точе 
(44). Ледачкуватість: ле׀дачиǐ йак тоǐ ׀кам’ін’ (26); п’ід ле׀жачий ׀кам’ін’ во׀да не те׀че (8, 13).

У легендах, казках лексема закам’яніти асоціюється зі смертю. У деяких народних казках камінь є 
місцем переходу до підземелля, потойбічного світу, тому невипадково, що більшість із представлених 
фразеологізмів мають негативну семантику.

Отже, номени на позначення видів каменя здиференційовано за різними ознакам: величина, міцність, 
форма, структура тощо. Чимало лексики широко представлено в говірках Центрального Поділля, що не 
залежить від місця локалізації ремесел, пов’язаних із добуванням й обробкою каменя, – це загальнові­
домі номени: ׀кам‘ін‘, бу׀лига, гра׀н’іт тощо. Однак окремі лексеми, що притаманні словнику майстрів, 
зокрема на позначення особливостей залягання каменю, шарів каменю, відомі лише в місцях його до­
бування. Тому є очевидним, що поширення спеціальної лексики каменярства, зокрема назв матеріалу, 
тісно пов’язане з позалінгвістичними чинниками, як-от: осередки ремесла, сировинна база. Несистемне 
представлення термінології каменярства зумовлено архаїзацією цього виду виробництва як народного, 
хоча в минулому на Поділлі ремесло було поширеним. На сьогодні маємо справу з фрагментарним відо­
браженням номенів, а деякі семи лексично реалізовані лише в одній говірці.
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