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ВИВЧЕННЯ ПРОСТОРУ ТА ПРОСТОРОВИХ ВІДНОШЕНЬ  
У РАМКАХ КОГНІТИВНОЇ ПАРАДИГМИ

У статті досліджуються взаємовідношення між простором, просторовою мовою та просторовою кон-
цептуалізацією, визначаються принципи, на яких ґрунтується категоризація людського досвіду, аналізуєть-
ся стан вивчення системи просторових відношень у руслі сучасних когнітивних досліджень. Дана розвідка 
з’ясовує, яким чином мова відноситься до нашого знання про простір та концептуалізацію, яким чином про-
сторова інформація із навколишнього середовища співвідноситься із когнітивною структурою, яка форму-
ється у нашому мозку
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В статье исследуются взаимоотношения между пространством, пространственным языком и про-
странственной концептуализацией, определяются принципы, на которых основывается категоризация 
человеческого опыта, анализируется состояние изучения системы пространственных отношений в русле 
современных когнитивных исследований. Было обнаружено, каким образом язык относится к нашему знанию 
о пространстве и концептуализации, каким образом пространственная информация об окружающей среде 
соотносится с когнитивной структурой, которая формируется в нашем мозгу. 

Ключевые слова: категория пространства, когнитивная лингвистика, пространственная концептуализа-
ция, концепт, пространственные отношения.

This article investigates the relationship between space, spatial language and spatial conceptualization, defines 
the principles on which the categorization of human experience is based, analyses the study of spatial relations in line 
with current cognitive studies research. The article explains how the human language relates to people’s knowledge 
of space and conceptualization, how the spatial information about the world correlates with the cognitive structures 
in our brain. 
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Вплив, який здійснює просторове оточення на мислення та поведінку людини, досліджує ціла низка наук. 
Психологи, архітектори, соціологи, антропологи, педагоги, фізіологи, етнологи виділяють різні проблеми, та, 
відповідно, різні підходи та методи дослідження. Крім того, доводиться постійно виходити за рамки однієї 
науки, тому що інакше простір описати неможливо.

Актуальність даного дослідження зумовлюється тим, що воно проводиться в руслі сучасних когнітив-
них досліджень, а саме вивчення системи просторових відношень, які в першу чергу розглядають, яким чином 
мова структурує простір. 

Мета даної статті – розгляд питання просторової концептуалізації (просторової категоризації) людського 
досвіду як такого та визначення принципів, на яких вона ґрунтується.

Наукова новизна нашої розвідки зумовлена відсутністю систематизованого матеріалу щодо проблем 
опису та вираження просторових понять та відношень у вітчизняній науці.

О. С. Кубрякова, вивчаючи зв’язки між «мовою простору» з одного боку, та «простором мови» – з іншого, 
вважає, що можна віднайти не тільки відомі паралелі між концептуалізацією сенсорної діяльності та реальніс-
тю мови, але й зрозуміти, якою мірою такий ізоморфізм в організації чуттєвого і мовного досвіду свідчить про 
їх тісне переплетення. Справа в тому, вважає О. С. Кубрякова, що для сучасної людини чуттєве сприйняття 
уже опосередковане мовою, і що межі між «перцепцією» та «концепцією», на думку провідних психологів 
світу, розмиті і досить невизначені [19, c. 11], а феномен мови багато в чому сприймається як і інші реально 
існуючі об’єкти, тобто сенсорно [3, c. 23]. 

Найбільшою за своїми масштабами та найважливішою для сприйняття світу і всієї життєдіяльності люди-
ни, а тому і найсуттєвішою за своїми наслідками, буде для людини така цілісність, як простір – те, що містить 
в собі людину, те, що людина усвідомлює навколо себе, та те, що простягається перед нею. На думку О. С. 
Кубрякової, простір – це осередок всього сущого, оточення, в якому все відбувається та стається, певна неза-
повнена об’єктами та людьми «пустота» [там само, c. 26]. 

Відомо, що назвам об’єктів та місць відведена особлива категорія (іменника) і що її формують тоді, коли 
поняття простору безпосередньо не пов’язане із певною мовною категорією. Більше всього, вважає О. С. Ку-
брякова, істотність поняття простору та його сутності призводить до того, що просторові значення та значен-
ня просторових (локативних) відношень присутні фактично у всіх повнозначних частинах мови та що вони 
також формують різні класи орієнтирів (прийменників, прислівників та займенників) [3].

Просторові орієнтири, у свою чергу, можна об’єднати одним поняттям – локума, як це роблять М. В. Все-
володова та Є. Ю. Владимирский: «Локум – це простір чи предмет, відносно якого визначається місцезнахо-
дження предмета (дії, ознаки) та характер їх взаємовідношень (статичний чи динамічний)» [1, c. 6].

Людина, яка у процесі переміщення в просторі зіставляє щойно побачене із тим, що вона вже бачила рані-
ше, так само і кожна просторова інформація систематично співвідноситься із когнітивною структурою (обра-
зом), яка вже була пізнаною. Тут ми зіштовхуємося із останньою особливістю простору, яка є найважливішою 
для людини, на яку також вказує Д. Вундерліх: [26]: простір егоцентричний. Вихідною точкою орієнтації 
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в просторі є людське ego – Я. Виходячи з нього, виділяють відстань, напрям, перспективи тощо. Такою ви-
хідною точкою може служити і ціла соціальна група, ця точка може бути узагальнена у вигляді географічної 
карти. Кожна людина в процесі свого досвіду відбирає найбільш релевантні для неї орієнтири у просторі, в 
ролі яких можуть виступати внутрішні системи координат та місцеположення суб’єкта, що говорить.

І хоча не всі просторові системи є егоцентрично організованими, все одно ego відіграє ключову роль у 
способі, яким ми організовуємо, виражаємо та розуміємо просторові відношення, а також визначає більшість 
лінгвістичних варіантів, наскільки багато їх було виявлено у різних мовах [15]. Відповідно до системи, яка 
використовувалась, роль користувача мови є завжди роллю егоцентричного отримувача і носія знань, що є 
вирішальним для будь-якого акту просторової референції.

Так, наприклад, О. Горожанкіна у своїй дисертації пише, що «у режимі просторової орієнтації використан-
ня лексики з вертикальним спрямуванням превалює над лексикою із горизонтальним розміщенням у просторі. 
Номінація верху / низу пов’язана з антропоморфним характером мов, які відображають нормативні реалії 
людини прямоходячої» [2, c. 8], що ще раз підкреслює нашу думку.

Способи, за допомогою якого мовці позиціонують себе, один одного, а також час та місце інтеракції були 
описані лінгвістами-теоретиками у дослідженнях на тему дейксису. Німецький психолог та лінгвіст Карл Бю-
лер [8] створив теорію про те, що дейктичні вислови слід розуміти у відношенні до дейктичного поля, ситу-
ативної референційної рамки, і зазвичай утворюються відповідно до так званого «Ich-origo» – вихідна точка 
відліку у процесі орієнтації людини у часі та просторі, що репрезентується словами «Я – тут – зараз», які 
називаються дейктичним центром [8, s. 120]. 

Релевантними факторами будуть відповідно: сам носій руху, простір, у якому він переміщується, характер 
переміщення, швидкість його переміщення та спосіб, за допомогою якого здійснюється переміщення. Спосіб 
переміщення характеризується властивостями носія руху, характером чи особливостями навколишнього се-
редовища (коли рух здійснюється по твердій поверхні, по воді чи у повітрі) та обраним засобом переміщення 
(природні органи чи штучні механізми). Крім того, важливими факторами у процесі вербалізації сприйняття 
категорії простору та переміщення у ньому будуть відправний та кінцевий пункти, оскільки переміщення у 
просторі здійснюється у межах визначеної моделі відправний пункт – шлях – кінцевий пункт.

Німецький дослідник Г. Швайцер виділив такі властивості простору: матеріальність, тривимірність, вер-
тикальність / горизонтальність, структурованість та егоцентричність [23, s. 1], які можна вважати основними 
аспектами, що визначають сприйняття простору людиною і які разом з тим роблять простір доступним на-
шому розумінню.

Про важливість категорії простору для людини пише також С. Левінсон у своїй книзі про взаємозв’язок 
між мовою та просторовим знанням, постулюючи, що просторове знання лежить в основі нашого мислення. 
Дослідники давно помітили, що просторове мислення забезпечує нас аналогіями та механізмами для розумін-
ня інших доменів, як показує нам ефективність діаграм, проникливі просторові метафори щоденного життя, 
швидко спливаючі в пам’яті місця та особлива роль, яку відіграли геометрія, астрономія та картографія для 
розвитку науки та технології [18, p. xvii].

Одним із основних припущень когнітології є те, що знання про зовнішній світ зберігається в нашому мозку 
та ментально репрезентується основними ментальними одиницями, які називаються «концептами», «понят-
тями», «концептуалізаціями» чи «когнітивними репрезентаціями» [22, s. 84]. На думку Моніки Шварц [там 
само, s. 84] функція концептів є такою: «За допомогою концептуальних структурних одиниць люди органі-
зовують величезну кількість інформації таким чином, що уможливлюється ефективна дія та розуміння. Для 
того, щоб людині орієнтуватися в оточенні, яке вона переживає як світ, вона мусить таким чином переробляти 
зовнішні імпульси, щоб бути спроможною розділяти дифузний комплекс імпульсів на окремі об’єкти, а з ін-
шого боку – відносити такі об’єкти до класів еквівалентних груп».

Різні концепти дозволяють нам ідентифікувати об’єкт, що належить до окремого класу чи категорії, а та-
кож відрізнити один клас об’єктів від іншого. У когнітології питання про існування концептів (чи ментальних 
репрезентацій) не піддається сумніву, на відміну від питання про те, у якій формі вони існують. На думку Е. 
Педерсона та Я. Нуйтса [21, p. 1], не має одностайного рішення стосовно того, як потрібно розуміти, а надалі 
конкретизувати основні поняття, такі як «репрезентація« та «знання«, існує лише думка про те, що «вони 
обов’язково присутні в нашому мозку (в будь-якій формі)».

Ведеться полеміка щодо питання, як концепти набуваються, а також яке відношення вони мають до наших 
мовних здібностей. Деякі дослідники дотримуються думки, що концепти є природженими утвореннями, тоді 
як інші припускають, що концепти поступово виникають з досвіду життя в певному оточенні, тому виникнен-
ня концептуальних структур в основному стимулюється навчальним процесом. 

Концепт – дуже складне поняття, що містить в собі надзвичайно великий об’єм інформації, може охо-
плювати довгі періоди історії та торкатися глибин підсвідомості. Ю. Степанов розглядає концепт як згусток 
культури в свідомості людини; це те, в якому вигляді культура входить в ментальний світ людини, але, з ін-
шого боку, дослідник зазначає, що концепт – це засіб, за допомогою якого людина сама входить в культуру, і 
в деяких випадках навіть впливає на неї [5, c. 40]. 

Розглянемо визначення концепту О. Селіванової [4, c. 410]: концепт – це інформаційна структура свідомос-
ті, певним чином організована одиниця пам’яті, яка містить сукупність знань про об’єкт пізнання, вербальних і 
невербальних, набутих шляхом взаємодії п’яти психічних функцій свідомості й позасвідомого. Концепт існує в 
ментальному світі людини, де на мисленнєвому рівні відбувається оцінка знань, понять, суджень, формуються 
асоціації та переживання. Отже, «культура» нібито переживається та обдумується людиною за допомогою кон-
цептів, формуючи як на свідомому, так і на підсвідомому рівні певні стійкі психічні згустки енергії.



53Серія «Філологічна». Випуск 42

Можна сказати, що у питанні організації різних структурних рівнів мови (тобто фонологічного, синтак-
сичного і семантичного) було досягнуто певного консенсусу, чого не можна стверджувати про проблему 
когнітивної репрезентації мовної структури чи знання [22, S. 85]. Універсалістська точка зору в когнітології 
проголошує, що когнітивна та мовна репрезентації існують незалежно одна від одної, а також що різні систе-
ми репрезентації (тобто когнітивна та мовна) певним чином пов’язані між собою, що уможливлює переміщен-
ня від однієї системи до іншої [11 ; 13]. Представники теорії лінгвістичної відносності дотримуються точки 
зору, що концептуалізація не є природженою, а швидше постає через використання окремих мовних виразів 
у специфічних ситуаціях [12 ; 16 ; 17]. Ст. Левінсон [17] вважає, що концептуальна та семантична (тобто 
мовна) репрезентації не особливо різняться як репрезентаційні системи. Ці дослідники також вважають, що 
наш досвід у конкретному світі чи середовищі відіграє ключову роль у способі, яким ми виражаємо себе за 
допомогою мови.

Американський лінгвіст Р. Джекендофф, розглядаючи питання просторової репрезентації, зазначає, що 
вона (просторова репрезентація) повинна вирішувати проблему сталості об’єкта, кодуючи знання про простір 
невидимих частин об’єкта (наприклад, порожнина), ступені змінної відносності стосовно об’єктів, зовнішній 
вигляд яких може змінитися, видозміни форми, має враховувати просторові схеми, вона також має бути не-
залежною від просторової модальності, має враховувати тактильні відчуття та пропріоцептивне сприйняття. 

Дослідник стверджує, що просторова репрезентація – геометрична і що вона кодує топологічні схеми (тоб-
то схеми формату 2D) [6, p. 28]. Просторова репрезентація взаємодіє із концептуальною схемою за допомогою 
трьох критеріїв: економії (інформація не кодується двічі), взаємодії (співмірність репрезентацій), граматично-
го впливу (семантичні відмінності, які включають синтаксичні відмінності, що мають кодуватися у концепту-
альній структурі, а не в просторовій репрезентації).

Звертаючись до питання відмінностей між просторовою репрезентацією та концептуальною структурою, 
Р. Джекендофф наголошує на гіпотезі просторової репрезентації, відповідно до якої більша частина важливої 
інформації про простір кодується не у концептуальній структурі, а в просторовій репрезентації. 

М. Бірвіш у своїй статті «Скільки простору в мові?» («How Much Space Gets into Language?») намагається 
дати відповідь на питання, які складники природної мови акумулюють знання про простір та яким чином цей 
процес відбувається [6, p. 31].

Дослідник вважає, що базові структури простору вибудовують загальну схему концептуального знання. 
Ми не можемо погодитися з таким трактуванням мови та мовних структур, оскільки воно нагадує нам гіпо-
тезу лінгвістичної відносності Сепіра-Ворфа, за якою структура мови визначає мислення та спосіб пізнання 
реальності людиною. 

Стосовно дослідження просторової мови нам потрібно з’ясувати, яким чином мова відноситься до нашого 
знання про простір та концептуалізацію. Просторове знання містить наше знання про певне локальне серед-
овище (наприклад, місто, село), про об’єкти, а також про різні просторові відносини, які встановлюються між 
ними [24]. Середовище, яке ми сприймаємо, має певні властивості, такі як наявність природних та штучних 
орієнтирів. Для уможливлення хорошої орієнтації у навколишньому середовищі людина має дізнатися, яким 
чином орієнтири пов’язані між собою. Просторове знання про певне середовище називається когнітивною 
картою [10, p. 24]. Окрім того, що ми потребуємо специфічного знання про місцеве середовище, в якому ми 
живемо, ми також маємо бути спроможними адаптовуватися до нового середовища та орієнтуватися в ньому, 
а тому маємо припустити, що людина структурує простір згідно з певними принципами чи когнітивними 
процесами. Таким чином, людський мозок повинен вирішувати, яка із численної просторової інформації, що 
ми сприймаємо через органи чуття, є важливою, а яка – ні. Отже, люди сприймають деякі типи ментальних 
структур простору, обираючи певні просторові властивості. Ці обрані просторові властивості формують час-
тину наших просторових концептуалізацій та нелінгвістичного знання про простір. Відповідно до абсолютно 
різних просторових систем, що ми знаходимо серед мов та велике міжлінгвістичне варіювання того, як люди 
категоризують об’єкти, частини об’єктів та просторові відношення між об’єктами [7; 25; 26] виникає запитан-
ня, наскільки мова впливає на виникнення нелінгвістичних просторових концептуалізацій, а відповідно і на 
наше просторове пізнання. Існують емпіричні докази міжлінгвістичних досліджень з вивчення першої мови, 
які показують, що діти сприйнятливі до мовно-специфічних систем лексикалізації від самого початку процесу 
вивчення першої мови [7].

Але все-таки ще можна багато дискутувати щодо питання, наскільки мовне варіювання справді впливає 
на наше просторове пізнання. Представники теорії лінгвістичної відносності вважають, що лінгвістичне ва-
ріювання базується на досвіді та що різні способи реферування до простору (або використання просторової 
мови) справляють значний вплив на наше просторове розуміння світу, а також відповідно на наше просторове 
пізнання [серед них 7; 16]. Інші дослідники, як, наприклад, Петерсон та його колеги [21, p. 571] гадають, що 
досвід впливає на спосіб, яким ми реферуємо до простору, але водночас він (досвід) не змінює докорінно наші 
просторові уявлення, так само як і процеси сприйняття та пізнання, а тому просторове пізнання, по суті, не-
залежне від мови.

Для мовознавства у відношенні до простору у 80-х, а особливо у 90-х роках відкрилася нова галузь дослі-
дження – «лінгвістика простору» (Raumlimguistik) Г. Фатера [24]. З одного боку, продовжуються дослідження 
локативних прийменників та прислівників, локальних прикметників, дієслів місцеположення, а з іншого – ді-
єслів руху. При цьому простір та переміщення у ньому розглядається із виключно лінгвістичних позицій, без 
урахування особливостей культури носіїв тієї чи іншої мови. 

Наприкінці хотілося б відзначити, що починаючи ще з ранніх генеративно-семантичних підходів [9], ког-
нітивна лінгвістика виявилася найбільш продуктивною галуззю у лінгвістичному дослідженні простору.
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Проведене дослідження висвітлює основні проблеми у питанні взаємовідношення між простором, просто-
ровою мовою та просторовою концептуалізацією. 

Перспективами подальших досліджень буде детальне вивчення особливостей концептуалізації просто-
ру та просторових відношень у текстах художньої літератури.
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