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СЕМАНТИЧНІ КЛАСИ ДІЄСЛІВ В АКТУАЛІЗАЦІЇ КОНЦЕПТУ GLOBALISATION  
У НАУКОВОМУ ДИСКУРСІ 

У статті розглянуто вживання семантичних класів дієслів у науковому дискурсі як відображення семан-
тичних ознак концепту GLOBALISATION. Встановлено розбіжності та подібності у реалізації класів дієслів в 
десяти книгах сучасного наукового дискурсу, проаналізовано чинники, що впливають на частоту їх вживання.

Ключові слова: концепт, лексико-семантичні класи, статистичні методи дослідження, критерій χ², ко-
реляційний аналіз. 

В статье рассмотрено употребление семантических классов глаголов в научном дискурсе как отображе-
ние семантических особенностей концепта GLOBALISATION. Определены различия и сходства в реализации 
классов глаголов в десяти книгах современного научного дискурса, проанализировано факторы которые влия-
ют на частоту их использования.

Ключевые слова: концепт, лексико-семантические классы, статистические методы иследования, крите-
рий χ², корреляционный анализ. 

The usage of verb semantic classes in scientific discourse are considered in the article, they are thought to be 
the representation of cognitive features of the concept GLOBALISATION. The differences and similarities in the 
realization of verb classes in ten books of scientific discourse are determined. The factors that influence the frequency 
of their usage are analyzed.

Key words: concept, lexico-semantic classes, statistic methods of research, criterion χ², correlation analysis. 

Системність лексики вже не викликає сумнівів в сучасних лінгвістичних студіях, лінгвісти-когнітологи 
все частіше звертають увагу на системні характеристики концептів та лексем, що їх об’єктивізують. Розгляд 
мовних одиниць, як елементів цілісної системи з певною притаманною їй структурою, дає змогу лінгвістам 
не тільки встановити зв’язки між мовними одиницями, але й проникнути в глибинні структури семантики. 

Мовна система – це сукупність мовних одиниць, проте це не будь-яка сукупність, а лише певним чином 
впорядкована [1, с. 65]. Елементи мови зв’язані внутрішньомовними відношеннями синтагматики (по гори-
зонталі) та парадигматичними відношеннями парадигматики (по вертикалі). Парадигматичні відношення між 
елементами мови є асоціативно-смисловими зв’язками, в результаті яких слова можуть об’єднуватися в класи 
та групи, тобто в парадигми. Як зазначає Є.М. Меднікова, системний характер лексики визначається в першу 
чергу в розподіленні слів по деяким семантично об’єднаним групам – лексико-семантичним парадигмам, при 
цьому кожне слово входить в певну лексико-семантичну парадигму [5]. 

Дослідженню лексичного складу мови присвячено багато праць, проте поділ лексики на семантичні класи 
пов’язаний з серйозними труднощами, викликаними відсутністю достатньо ефективних та об’єктивних мето-
дів класифікації. Так, передумовою для появи та поширення в семасіології поняття лексико-семантичних кла-
су (ЛСК) була розробка поняття «семантичного поля», яке увів у лінгвістику Г. Іпсен в 1924 році. В сучасних 
лінгвістичних студіях також фігурують поняття лексико-семантичної групи (В.В. Виноградов, Ф.П. Філін [6], 
Є.В. Кузнецов [3]), синонімічного ряду, тематичної групи, семантичного поля (Ю.Н. Караулов).

У нашому дослідженні ми послуговуємося поняттям лексико-семантичного класу. Так, А. А. Уфімцева вва-
жає критерієм для виділення лексико-семантичного класу «наявність в той чи інший період вільних смислових 
зв’язків між словами по лінії їх лексичних значень» [7, с. 4]. На наше переконання, основною парадигматичною 
властивістю лексико-семантичного класу (ЛСК) є спільна інтегральна сема, що безпосередньо складає семан-
тичну основу групи. Окрім цього, ЛСК визначається наявністю родо-видових відношень, синонімічних та ан-
тонімічних звязків між словами та опорного слова або групи слів, що виражають загальну ідею певного класу.

Методи вивчення семантичної структури мовних одиниць можна звести до п’яти головних, на основі яких 
проводиться поділ лексики на семантичні класи та підкласи: статистичного, контекстуального, структурного, 
психолінгвістичного та методу компонентного аналізу (представники структурного методу І.Р. Гальперін, 
Н.О. Слюсарева, П.О. Головенко; статистичного – О.С. Ахманова, Р.М. Фрумкіна, В.С. Перебийніс, І.В. Но-
сенко; психолінгвістичного – В.В. Левицький, А.Н. Журинський, Н.Д. Капатрук). Дані методи знайшли своє 
застосування у лінгвістиці, але уніфікованих критеріїв поділу лексики на семантичні класи немає. 

Наша стаття має за мету дослідити семантичні класи дієслів у творах наукового дискурсу, встановити 
відмінності чи подібності у вживанні семантичних класів дієслів, що вживались у реченнях дібраних для 
дослідження концепту GLOBALISATION (актуалізатором значення концепту при цьому виступав дериват 
GLOBAL). 

У запропонованому дослідженні були використані наступні методи: кількісний аналіз, критерій χ2, коре-
ляційний аналіз, а також частково використовуються результати компонентного аналізу значення лексеми 
«globalization».

Під семантичними класами розуміємо угрупування лексичних одиниць, що об’єднуються спільною тема-
тикою або спільною тематичною приналежністю та належать до однієї частини мови. 

Для дослідження реалізації семантичних класів дієслів у творах ми вдались до квантитативного методу 
дослідження, так званого критерію незалежності χ2 (хі-квадрат). За допомогою критерію χ2 можна визначити 
наявність відповідностей і наявність різниці між розподілом частот досліджуваних величин [4].
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Для анaлізу актуалізації концепту в науковому дискурсі були вибрані праці Joseph E. Stiglitz (1. Making 
globalization work), R. Larry (2. Globalisation and everyday life), International Labour Organisation (3. A fair 
globalization: creating opportunity for all), Peter J. Anderson (4. The global politics of power, justice and death), 
J.Maurais, M. Morris (5. Languages in a globalizing world), Pieterse J. Nederveen (6. Globalization and Culture: 
Global Melange), D. Crystal (7. English as a global language), D. Crystal (8. Language Death), D. Chandler (9. 
Constructing global civil society: morality and power in international relations), M. Paterson (10. Global warming 
and global politics).

Отримані в результаті суцільної вибірки частотні характеристики семантичних класів дієслів можна роз-
глянути в табл. 1, де горизонтальна нумерація відповідає номеру книги.

Таблиця 1
Розподіл частоти вживання семантичних дієслів у авторів

Номер класу 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.  Всього
1. Рух, переміщення 50 51 27 52 1 18 20 1 64 33 317

2. Процес, зміна, розвиток 273 421 268 424 9 84 89 11 530 360 2469

3. Початок/кінець дії 15 25 14 24 3 9 1 20 20 131

4. Фізична дія 75 41 57 66 13 17 5 90 73 437

5. Продукуюча дія 31 84 54 67 14 8 62 34 354

6. Деформуюча / деструктивна дія 47 43 16 73 1 7 14 4 50 22 277

7. Вдале/невдале виконання дії 38 26 42 33 1 9 11 1 36 23 220

8. Спроба виконання дії 14 11 7 46 1 2 10 14 105

9. Володіння, придбання, втрата 89 65 41 84 12 29 7 76 79 482

10. Емоційно-психічний стан 28 8 11 43 8 7 1 33 24 163

11. Стосунки між людьми 8 7 5 6 1 1 23 1 52

12. Емоційно-психічний вплив 40 20 41 41 1 8 7 5 54 17 234

13. Мовленнєва діяльність 50 92 49 108 3 20 25 2 161 125 635

14. Розумова діяльність 65 71 57 101 4 31 32 12 157 106 636

15. Соціальна активність 8 7 19 10 1 1 41 10 97

16. Чуттєве сприйняття 21 20 44 5 12 6 34 48 190

17. Буття 71 141 24 210 20 56 76 19 220 114 951

18. Положення в просторі 17 15 15 22 3 2 1 27 28 130

19. Морально-інформаційна дія/вплив 102 150 147 187 8 44 29 6 299 118 1090

20. Референція 27 83 91 105 4 28 9 7 139 124 617

21. Модальність 124 85 152 231 27 30 11 151 117 928

22. Дія природних явищ 7 4 6 8 5 2 1 13 6 52

23. Фізіологічний стан, функції живого організму 4 1 5 1 1 2 2 16
24. Інше 1 3 1 1 1 3 1 11
Всього 1205 1474 1143 1991 53 399 433 102 2295 1499 10594

Дослідження семантичних дієслів показує нерівномірне вживання класів дієслів у досліджуваних творах, 
що представляють науковий дискурс. Найбільшу частотність фіксуємо в ЛСК процес, зміна, розвиток – 2469, 
далі йдуть ЛСК морально-інформаційна дія/ вплив – 1090 та ЛСК буття – 951. Отже, у матеріалі, що дослі-
джувався, широко використовувались дієслова, що позначають процес, зміна, розвиток адже інтегральною 
семою GLOBALISATION є ознака «процес». Дієслова, що входять ЛСК морально-інформаційна дія/ вплив 
визначаються високою частотністю у всіх зазначених книгах, що пояснюється бажанням людей пояснити та 
проаналізувати процес глобалізації, визначити його причини, результати та наслідки. 

Проте визначення частоти вживання семантичних класів не є достатнім, адже в цьому випадку ми не 
знаємо, чи дійсно частота вживання класів дієслів у творах того чи іншого автора суттєво перевищує деяку 
теоретично очікувану величину. Тому для достовірного квантитативного аналізу даних, поданих у табл. 1, 
ми використаємо критерій хі-квадрат (χ2). Найпоширенішою формулою для обчислення χ2 є формула [4: 90]:

	 ( )2
2 O E

E
χ

−
=∑

	 (1)

де O – фактично існуючі величини; E – теоретично очікувані; знак Σ –означає суму.
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Таблиця 2
Величини χ2 для класів дієслів 

Номер класу 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. Рух, переміщення 6,27 4,12
2. Процес, зміна, розвиток 26,46
3. Початок/кінець дії
4. Фізична дія 15,15
5. Продукуюча дія 29,46 7,59
6. Деформуюча / деструктивна дія 8,83 10,65
7. Вдале/невдале виконання дії 7,75 16,09
8. Спроба виконання дії 43,49
9. Володіння, придбання, втрата 25,18 4,80
10. Емоційно-психічний стан 5,53 6,24
11. Стосунки між людьми 15,68
12. Емоційно-психічний вплив 7,77 11,27
13. Мовленнєва діяльність 5,42 17,04
14. Розумова діяльність 6,06
15. Соціальна активність 7,87 24,49
16. Чуттєве сприйняття 9,78 19,67
17. Буття 7,40 53,92 12,98 40,63 11,74
18. Положення в просторі 5,92
19. Морально-інформаційна дія/
вплив 9,18 23,82

20. Референція 10,67 19,08
21. Модальність 3,99 33,02 24,79
22. Дія природних явищ 4,93
23. Фізіологічний стан, функції жи-
вого організму
24. Інше 7,63

Найвищий показник суми χ2 зафіксований у книзі M. Morris для дієслів буття (χ2=53,92), нижчий показник 
у Joseph E. Stiglitz для дієслів, що позначають модальність (χ2=3,99).

П’ять випадків статистично вагомих результатів суми χ2 виявляємо для класу дієслів буття (χ2=7,40, 
χ2=53,92, χ2=12,98, χ2=40,63 χ2=11,94), три випадки фіксуємо для дієслів, що належать до ЛСК модальність 
(χ2=3,99, χ2=33,02, χ2=24,79). 

По два випадки статистично вагомих результатів характерні для 11 наступних класів: рух, переміщення; 
продукуюча дія; деформуюча, деструктивна дія; вдале/невдале виконання дії; володіння, втрата придбання; 
емоційно-психічний стан; емоційно-психічний вплив; мовленнєва діяльність; соціальна активність; чуттєве 
сприйняття; морально-інформаційна дія/вплив; референція. 

Для визначення подібностей та відмінностей вживання семантичних класів дієслів в різних дослідників 
процесу глобалізації, скористаємося кореляційним аналізом. За допомогою кореляційного аналізу можна 
визначити характер кореляції (взаємозалежності) частот. Якщо зростання однієї ознаки супроводжується 
зростанням іншої, то говорять про позитивну кореляцію, якщо ж зв’язок характеризується зворотніми від-
ношеннями говорять про негативну кореляцію. Величина коефіцієнта кореляції коливається в межах від +1 
до -1. Якщо ж між ознаками немає ніякого зв’язку, то величина буде наближатися до нуля. Тобто, величина 
коефіцієнта кореляції вказує на ступінь зв’язку, а знак – на його характер. Для визначення подібностей та від-
мінностей вживання семантичних класів іменників скористаємось формулою кореляційного аналізу [4: 80].
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де r – коефіцієнт лінійної кореляції; Σ – сума одержаних за результатом тієї або іншої операції величин; 
xi – значення першої ознаки; yi – значення другої ознаки; x – середня (теоретична) величина значень першої 
ознаки; y – середня величина для другої ознаки. Наявність подібностей подано у таблиці 3.

Аби проаналізувати дані таблиці ми розділили всі показники на такі умовні групи: менші 0,6, в інтервалі 
від 0,6 до 0,7, від 0,7 до 0,8, від 0,8 до 0, 9 та більше 0, 9. Як видно з табл. 3, найменшим коефіцієнтом коре-
ляції є 0,27 (J.Maurais, M. Morris + R.Larry), найбільшим – 0, 97 (D.Chandler+R.Larry). Кількість показників 
коефіцієнту менших за 0,6 – 9 (9 %), в проміжку від 0,6 до 0,7 – 4 (8,7 %), від 0,7 до 0,8 – 4 (8,7 %). Загалом 
показників, що знаходяться в інтервалі від 0,8 до 0,9 – 14 (30,4 %), коефіцієнтів, що перевищують 0,9, тобто 
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максимально наближаються до одиниці, – 15 (32,6 %), що засвідчує подібності вживання семантичних класів 
дієслів в різних авторів. 

Таблиця 3
Міра подібності між авторами у використанні семантичних класів дієслів 

 (величина коефіцієнтів кореляції)
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1. Joseph E. Stiglitz 1          
2. R. Larry 0,924422 1         
3. R. Larry 0,909078 0,878591 1        
4. Peter J. Anderson 0,939865 0,943459 0,898193 1       
5. J.Maurais,  
M. Morris 0,402331 0,523462 0,278293 0,640547 1      

6. Pieterse J. Nederveen 0,8604 0,936382 0,807888 0,947248 0,739939 1     
7. D. Crystal 0,844714 0,874063 0,665761 0,900939 0,809769 0,929893 1    
8. D. Crystal 0,536521 0,543521 0,427799 0,690651 0,86672 0,728065 0,777962 1   
9. D. Chandler 0,910104 0,966473 0,894062 0,950741 0,586096 0,964178 0,873174 0,602939 1  
10. M. Paterson 0,919711 0,955504 0,895111 0,942535 0,479932 0,918585 0,85438 0,584148 0,957155 1

Подібність у розподілі частот дієслів зумовлюється спільністю розуміння та фактичної актуалізації кон-
цепту GLOBALISATION у наукових розвідках досліджуваних вчених. 

Основний підсумок здійснених досліджень полягає у тому, що отримані кількісні оцінки вживаної для 
актуалізації концепту лексики, вказують на подібність вживання семантичних класів слів при репрезентації 
концепту GLOBALISATION, а статистичні методи аналізу дали змогу досить об’єктивно виявити розбіжності 
чи подібності у вираженні цього концепту різними науковцями.

Для аналізу семантичних класів слів у стилістико-когнітивному плані перспективним було б подальше 
компаративне дослідження їх у текстах інших стильових різновидів.
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