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СТРУКТУРНО-ЕТИМОЛОГІЧНІ ВЛАСТИВОСТІ МЕТАФОРИ

У статті розкривається структурна характеристика метафори, виявляється її асоціативність як се-
мантична особливість. Асоціативність, в свою чергу, визначає основний механізм формування метафори та 
стадії її розвитку як характеристики етимологічної.
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В статье розкрывается структурная характеристика метафоры, выявляется ее ассоциативность как 
семантическая особенность. Ассоциативность, в свою очередь, определяет основной механизм образования 
метафоры и стадии ее развития как характеристики этимологической. 
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The article depicts structural characteristic of the metaphor, reveals its associativity as a semantic feature. 
Associativity, in its turn, defines the basic mechanism of the metaphor formation and the stages of its development as 
etymological characteristic.
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Актуальність даної проблеми. У теперішній час проблема метафори вийшла зі сфери риторики, (де вона 
первісно була одним з тропів), вийшла за межі лінгвостилістики (де вивчалась як засіб створення експресив-
ного забарвленні тексту) та перейшла в комплексну лабораторію, на перетин цих дисциплін, що обумовлює 
актуальність її вивчення. Такий інтерес до метафори пояснюється підвищеним інтересом до семантичних 
проблем мови, до номінативної діяльності людини, до проблем тексту як єдиного цілого. Головне завдання 
статті – виявити структурно-етимологічні властивості метафори.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Образні порівняння метафори та антропоморфізм як один із 
типів номінації метафори у своїй роботі розкрила Г. Н. Скляревська [7]; зіставний аналіз метафори в росій-
ській та французькій мовах досліджував В. Г. Гак [5]; про такий різновид метафори, як метафора «референт 
– агент» говорив О.А.Василенко [4].

Виклад основного матеріалу дослідження. Метафора – (в вузькому смислі слова) – спосіб вторинної 
номінації, перенос найменувань на підставі подібності в результаті виникнення образних асоціацій між назва-
ним та тим, що називається; це різновид тропа; (в широкому смислі слова) – це будь-який випадок вживання 
слова в непрямому значення. Узагальнюючи ці трактування, ми робимо висновок, що метафора – це перенос 
найменування з одного предмета на інший. Цей перенос може бути здійснений на основі подібності:

1) за формою («кольцо» на руці –»кольцо» диму);
2) за кольором (золотий медальйон – золоті локони);
3) за функцією (камін –»компактна піч» та прибор для обігріву);
4) за розташуванням двох предметів по відношенню до чогось (хвіст тварини – хвіст комети);
5) подібність в оцінці (ясний день – ясний стиль);
6) за іншими ознака (зелена полуниця – зелена молодь – незріла) [6, с. 54]
Різновидом метафоричного переносу найменування є використання власних імен для позначення цілого 

класу предметів, а також загальних імен в якості власних [1, с. 77]:
Shylock: головний персонаж «Венеціанського купця» Шекспіра, безжалісний лихвар – людина, безпощад-

на при укладенні угод (а Shylock).
A pencil: олівець – пам’ятник Джорджу Вашингтону в Вашингтоні, який за формою нагадує олівець (the Pencil).
В побудові метафори беруть участь чотири компонента: 1) основний предмет; 2) допоміжний предмет; 

3) властивості основного предмета; 4) властивості допоміжного предмета.
Перші два компонента співвідносяться один з одним [3, с. 147-173].
Основний механізм утворення метафори – порівняння, яке є одним з важливих засобів пізнання світу та 

формування мови. 
Асоціації можуть з’єднувати різні факти дійсності:
1) в результаті співставлення двох картин виходить образ (хоровод зірок, хоровод листя);
2) при співставленні одного предмета з декількома можна говорити про вживанні слова («жужжание» – 

звук комахи, звук кулі, шум натовпу та ін.)
«Про метафору можна говорити лише тоді, коли зникне дифузний характер співставлення та в полі зору 

знаходиться два поняття, пов’язані загальною ознакою та з’єднані в одному слові [3, с. 55]. Ознака, яка фор-
мує переносне значення, може бути:

1) істотною для даного предмета: монах а) член релігійної общини б)чоловік, що веде аскетичний спосіб 
життя (символ – аскетизм).

2) неістотних для вихідного поняття.
В основі метафоризації може лежати не конкретна ознака, яку можна виділити та позначити, а низка ознак 

або навіть деяке спільне враження.
В окремих випадках символ переносу навіть суперечить тим масовим асоціаціям, які викликають те чи 

інше слово: наприклад, собака здавна сприймається як символ вірності; однак жодна людина не назве вірну 
людину собакою.
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Сказане вище дає вченим підставу стверджувати, що «символ переносу є додатковим елементом в семан-
тичній структурі слова. Не випадково тому він майже ніколи не фігурує в тлумаченні прямого значення» [7, 
с. 58]. Про випадковий характер вибору символу переносу свідчить той факт, що в різних мовах такі символи 
не співпадають. Метафора, звична для носія тої чи іншої мови, здається несподіваною людині, для якої ця 
мова чужа.

Серед джерел формування метафори «центром тяжіння» є людина та всі можливі категорії її буття. Такий 
тип номінації називають антропоморфізмом [7, с. 59]. С.Ульман вважає «метафора переносить слово від од-
ного значення до іншого за якістю на тій підставі, що різні предмети можуть впливати на нас своїми діями 
та властивостями однаково»[8, с. 231] «смислові н’юанси дістають з мутного семантичного середовища, яке 
створюється безпосереднім сприйняттям світу» [2, с. 253]:

– «каракатица» – про маленьку, коротконогу людину;
Іноді ряд асоціацій буває настільки складним, що важко встановити, різні ознаки формують переносні зна-

чення або одна й та ж:
– «темнити» – 1) робити більш темним; два переносних значення утворюють ланцюжок залежності від 

прямого: 2) зробити менш помітним, закрити, 3) заважати ясності, затемнювати сенс; третє переносне зна-
чення пов’язано не з попередніми переносними, а з прямим значенням більш складними зв’язками: 4) робити 
безрадісним, похмурим.

Перенос може здійснюватись на підставі деяких історико-культурних уявлень, загальних для мовного ко-
лективу, які не знаходять свого відображення в семантиці слова-джерела:

Лицар – 
1) феодал, важко озброєний кінний воїн середньовіччя;
2) перен. – людина, яка неподільно віддає себе будь-якій справі, ідеї;
3) перен. – самовіддана, благородна, великодушна людина.
Г. Н.Скляревська наголошує на принциповій різниці антропоморфізму та зооморфізму, які мають «не тіль-

ки різні об’єкти, але й різні лінгвістичні тенденції» [7, с. 59]. 1) при переносі з живого на неживе метафора не-
довговічна, слово скоро або стає єдиною назвою предмета (ручка дверей), або наближається до абстрактного 
позначення (пам’ять машини); 2) перенос з живого на живе використовується не для номінації як такої, а для 
експресивної характеристики та зберігає образність на весь час існування в мові. Як правило, ці метафори ви-
никають та функціонують з певною стилістичною установкою (пониження, жартівлива або негативна оцінка 
предмету мови) та постійно слугує експресивно-оціночним речовим засобом. Якщо ця функція слабне, то така 
метафора випадає з мови, надаючи місце іншій.

В. Г. Гак, співставляючи метафору в російській та французькій мові, підкреслює:
1) французській мові властиві обидва типа переносу (і антропоморфізм, і зооморфізм (анімізм));
2) виявлення анімізму різноманітні (у французькій та російській мові він розкривається навіть термінології);
3) в складових французьких термінах нерідко визначення виражене відглагольним прикметником ак-

тивного значення, яке наче зображує самостійну дію предмету (деталі та знаряддя виробництва, напр., bois 
flottant – плаваючий ліс);

4) в російській мові визначення виражене пасивним дієприкметником, так що предмет піддається дії зі 
сторони (пор.: сплавлений ліс), або відносним прикметником, який утворений від іменника відображає при-
значення: (сплавний ліс, тобто призначений для сплаву), напр.:

beaupre volant (букв. літаючий) – висувний бушприт;
brise tournante (букв. обертальний) – поворотна насадка,
bac filtrant (букв. фільтруючий) – бак для фільтрування,
bande disstributvice (букв. розподільний) – розгрузочний конвеєр.
5) при переосмисленні терміни споріднення у французькій мові пристосовується для вираження різних 

відносин (причина, слідство, подібність), крайнім типом яких є відносини локального характеру. Просторово-
відносний характер набувають переносні значення слів, які вказують на частини тіла:

tete – верхня та передня частини предмета – ba tete de l’arbve
hied – нижня частина – le hied d’unmuv
dos – зворотній бік – au cocuree ole l’ete.
(російська мова в аналогічних випадках нерідко використовує часткові метафори: серцевина, подножие 

тощо);
– неживий предмет, абстрактне поняття, частина тіла, вияви живої істоти; в російському реченні такі імен-

ники звичайно виступають як вторинний член речення :
La bouteille a perdu son bouchon – загубилась пробка від пляшки
Cette brance porte beancoup de pammes – на цій гілці багато яблук
Les pluies ont grossi le ruisseau – від дощів вода в струмку прибула.
Зустрічаючись з такими фразами в художніх творах, перекладачі видаляють «анемічний» підмет, не боя-

чись при цьому порушити індивідуальний стиль автора, оскільки французький настрій фрази обумовлено не 
індивідуальним авторським стилем, а загальною тенденцією французької мови:

Le cou decharne montrait ses cannebves. – зорана глибокими зморшками худа шия виступала з коміра
Le rire rapetissait engore de lingerie ouil couchait a ombers samilieres et de monsters apprivoises. – тьмяне світло 

нічника ледь осявало тісну комірчину, в якій він спав, і перед його очима проходили милі серцю картини та 
приручені чудовиська;
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6) нерідко виразність в французькому тексті досягається за допомогою живої метафори, в той час, як в 
російській мові вживається слово з напівстертою образністю (друга ступінь за шкалою Ш.Баллі):

Des tournants en epingle a cheveux – запаморочливо круті повороти.
Inondes de bonheur. – охоплені щастям.
7) в зв’язку з повною метафоричністю, формальні відмінності між образним та безобразним вживанням 

слова виражені у французькій мові менш чітко, ніж в російській. Оскільки одні й ті ж лексеми використову-
ються і в прямій мові, текстах французькі вирази виявляються етимологічно дуже часто більш метафорични-
ми, більш образними, ніж відповідні їм російські:

Место чудес – Thecetve de feerie.
Мшистые скамейки среди кустов сирени – Des bans mousses au cocur de buissons de lilas.
Il sopira. Les cordelette de la gorge se contracterent. – Он вздохнул. Жилы на его шее напряглись.
Особливо часті розходження в глаголах:
La riviere, decrivvant une langue courbe, allait baigner une rangee de maisons. – Река, образовав большую из-

лучину, подступала вдали к ряду белых домиков.
La barrone Schoudler, pour alimenter la conversation, dit… – Чтобы поддержать беседу, баронесса Шудлер 

сказала…
D’habitude, il se terre dans le reve et dans le art. – Обычно юноша уходит в мечты и в искусство.
Pirre s’engouffra dans le metro. – Пьер ворвался в метро.
Une force indifferente sinon le remorguait. – Равнодушная, если не враждебная сила влекла его за собой.
7) Іноді російській глагольній метафорі відповідає французька іменна, що ілюструє більш широке вживан-

ня в цілях номінації імен у французькій мові та глаголів в російській:
An center de leurs routes gui s’ouv rent en etoile. – Дороги, которые разбегаются от них во все стороны;
8) анімізм проникає також в граматичний лад французького речення: тут в функції підмета при пере-

хідному глаголі дуже часто використовується іменник, який означає і в переносних значеннях, експресивно 
відмічені тексти у французькій мові в усій зовнішній структурі (відбір лексики) менше розрізняються між 
собою, ніж в російській. Це створює умови для стирання меж між текстами, різними за стилістичною та екс-
пресивною установками.

О.А.Василенко говорить про такий різновид метафори, як метафора «референт – агент», яка виражається 
в формі різноманітних семантичних моделей, більшість із яких мають антропометричний характер [4, с. 77]:

1. Людина – тварина:
а) «інтелектуальні здібності» – тварина (характерологічна, кондуктивна оцінка):
They are bunch grubby little animals morning after you (P.Sann);
б) «зовнішні ознаки – тварина» (екстеріальна оцінка):
I got up to the table, and the table, and there’s Caruso siting uhese g gorillas, see? (S. Sheldon)
Embedded in the mud, glisaning green and gold and black, was a butterfly, very beautiful, and very dead (S.Fution);
в) «фізичний стан – тварина» (характерологічна оцінка):
There was comerhing of the pamher about him altogerher.
A beast of prey – pleasam thelye (A. Christie);
г) «статус людини – тварина» (соціокультурна, демографічна оцінка):
Antony Marston, young bull with no nertes and preciors little brains (A.Christie);
д) «житло людини – житло тварини» (характерологічна оцінка):
den, lair, wost, nest;
е) «група людей – група тварин» (характерологічна оцінка):
floch, swarm;
ж) «частина тіла людини – частина тіла тварини» (характерологічна оцінка):
She… conduded to ding wirh her soft little claw to Carrie (T.Dreiser)
з) «діяльність, дія, стан людини – дія тварини» (характерологічна, кондиціональна, акціональна оцінка):
– говоріння – звуки тварин (to lark, to snarl, to gwul, to gobble, to bray):
You’re like a cat … Why don’t yw purr while youre alout (F.Huxley);
– стан людини – рух, дії тварини (to goad, to yelp);
– вплив на людину – вплив на тварину (trap, snare, yore). Зоометафори – найбільш розповсюджений засіб 

оцінки характеру людини, його дій, зовнішності, манери поведінки.
2. Людина – артефакт, об’єкт неживої природи:
1) «інтелектуальні здібності, характер, особливості поведінки – артефакт, природній об’єкт, їх ознаки» 

(характерологічна, кондиціональна, акціональна оцінки):
She was relly a god – natured old haver – sack (I.Wain);
2) «зовнішність – артефакт, природній об’єкт» (екстеріальна оцінка):
Hurstwad cacld not keep his eyes from Carrie. She seemed the one ray of sunshine (N.Dreiser);
3)»діяльність, дії людини – артефакт, природній об’єкт» (характерологічна, акціональна оцінка):
They (compliments) were food and drink to him (W.Maugham);
4) «статус людини – артефакт, природній об’єкт» (соціокультурна, демографічна оцінка):
 One of the dig wigs (A.Cristie).
3. Людина – рослина.
1) «інтелектуальні здібності, характер, особливості поведінки (характерологічна, кондиціональна, кондук-

тивна, акціональна оцінка): 
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All mean is that it’s conceivable – just barely – that somenut could have done this job on the girl with an axe and 
saw (P.Benchley);

2) «частина тіла людини – рослина або частина її» (екстеріальна оцінка:
stalr, bean, onion;
3) «зовнішність – рослина» (екстеріальна оцінка):
carrot, weed, corn, peach;
4) «статус людини – рослина» (соціокультурна, демографічна оцінка):
pumphin, com, bluebottl:
That’s a new twist for you, rosebud (M.Spillane).
4. Людина – людина.
1) «статус, статус, ознаки людини – статус, статус, ознаки іншої людини» (соціокультурна, національно-

культурна, демографічна оцінка) : mugwump, hunter, sky-pilor, stave);
2) «діяльність, дії людини – діяльність, дії іншої людини» (акціональна оцінка): to devour.
Як бачимо, метафоризації піддаються певні лексичні групи. В російській та французькій мовах ці групи 

співпадають. В той же час метафоричні найменування різних мов виявляють значні розбіжності, які можна 
звести до наступних типів:

1) в межах однієї групи метафоризації піддаються різні слова. Так, назви деяких тварин в російській мові 
мають вживане переносне значення, але не мають їх у французькій мові: напр., бобёр, лебёдушка, сокол, кот. 
Напроти, дрозд в переносному значенні не використовується, в той час як французьке merle утворює мета-
форичні словосполучення: fin merle – пройдоха, beau merle – неприємна людина;

2) слова з одним і тим же прямим значенням можуть мати різні метафоричні вживання. Напр., французьке 
aigle метафорично означає велику людину, так можна назвати поета або полководця; російське орел додається 
до хороброї людини. В той же час речення Парень – орёл! неможливо перевести: Ce gars un aigle! (Можна: 
C’est un dur!);

3) для вираження одного поняття метафорично можуть застосовуватись різні слова, і навпаки – подібні 
слова можуть мати різні метафоричні значення, наприклад [5, с. 116]:

французьке слово Метафорично  
позначене поняття російське слово

brebis
1) християнська душа 

2) покірна жінка овечка
(невинна дівчина)

овечка

mouton
1) покірна людина
2) дурний впертюх
3) уявний арештант

1, 2) баран
3) наседка

Знаходячись, як всі інші семантичні явища, в постійному розвитку, метафора походить чотири стадії: 
1 стадія – порівняння. Метафора ще не сформувалась, але асоціативні зв’язки вже закріпились в свідомос-

ті членів мовного колективу – «хитрий, як лис», «холодний, як лід».
Необхідно пам’ятати, що не кожне порівняння може перейти в метафору, а лише таке, в якому відобра-

жена постійна ознака, яка характеризує предмет. В іншому разі порівняння не отримують подальшого роз-
витку: «З усіх кінців міста повільно тяглись в одному напрямку – як мурахи –люди з ношею» (В.Катаєв). В 
наведеному фрагменті фігуральним є весь контекст, а формальне порівняння сприймається як його деталь. 
Г.Н.Скляревська кваліфікує такі порівняння як образні, на відміну від ознакових порівнянь, які формують на 
наступному етапі метафору.

2 стадія – жива метафора. Порівняння переходить в метафору та обидві ці форми синхронно існують в 
мові: «берегти як скарб « (про людину).

3 стадія – емоційна метафора. Зближення двох понять ґрунтується не на спільності ознаки, яка мала місце 
в минулому, а на основі схожого емоційного сприйняття (позитивній: «моя радість – про людину» або нега-
тивний: «моє нещастя – про людину»).

4 стадія – генетична метафора. На цій стадії метафора може перетворитися в абстрактне поняття («сонце 
сходить»).

В усіх випадках метафора рано чи пізно зникає, вмирає. Найменш стійкі номінативна та генералізуюча 
метафори, більш стійка – когнітивна та найбільш стійка – образна метафора.

Висновки. Таким чином, метафора має набір структурно-етимологічних властивостей, поділити які мож-
на лише умовно, тому що вони взаємопов’язані та взаємозалежні, межують одна з одною та переходять одна 
в одну. Так, така структурна властивість метафори, як наявність 4-х компонентів, визначає її асоціативність 
як семантичну особливість. Асоціативність, в свою чергу, визначає основний механізм утворення метафори 
та стадії її розвитку як ознаки етимологічної.

Література:
1. Арбекова Т. И. Лексикология английского языка / Т. И. Арбекова. – М. : Высшая школа. – М. : Высшая 

школа, 1997. – 240 с.
2. Арутюнова Н. Д. Синтаксические функции метафоры / Н. Д. Арутюнова // Ведомости АН СССР. Сер. Лит-

ра и язык, 1978. – Т.37. – №3. – С. 251-262



54 Наукові записки Національного університету «Острозька академія»

3.Арутюнова Н. Д. Языковая метафора (синтаксис и лексика) / Н. Д. Арутюнова // Лингвистика и поэтика / 
[Отв. ред. В. П. Григорьев]. – М. : Наука, 1979. – С.147-173.

4. Василенко О. А. Универсалии языкового общения и методика обучения восприятию их в процесс ее пере-
вода / О. А. Василенко // Инновации в образовании. – 2003. – № 6. – С. 70-90.

5. Гак В. Г. Сопоставительная лексикология. На материале французского и русского языков / В. Г. Гак. –  
М. : Междунар. отн-я, 1977. – 264 с.

6. Розенталь А. Э. Современный русский язык. / А. Э. Розенталь, И. Б. Голуб, М. А. Теленкова. – М. : Рольф, 
2000. – 448 с.

7. Скляревская Г. Н. К вопросу о метафоре как объекте лексикографии / Г. Н. Скляревская // современная 
русская лексикография. – Л,1983. – С. 53-63.

8. Ульман С. Стилистика и семантика / С. Ульман // Новое в зарубежной лингвистике. Вып. 9. Лингвостилис-
тика / [Сост. И. Р. Гальперин]. – М., 1980. – С. 231.


