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DARSTELLUNGBESONDERHEITEN VON AXIOLOGISCHER BEDEUTUNG
DER PHRASEOLOGISEMEN IN DEN MODERNEN DEUTSCHEN WORTEBUCHERN

YV emammi posensioatomocs ocobausocmi npedcmasients akciolo2iuHoeo 3HAYeHHs Qpazeonocizmis y CyuacHux
HIMEYbKUX CTOGHUKAX, GUHAUAEMbCS, WO AKCIONO2IUHe 3HAUEHHS Ppa3eonocizmie npedcmagieHo 6 CYUACHUX MOIKO-
BUX CIOBHUKAX OeiHiYiamu 080X MUNi8: 3 OYIHHUMU NeKCeMAMU-THOUKamopamu, abo be3 Hux.

Knrouosi cnosa: cnosnuxosa cmamms, ¢pazeonoizm, akcionociune 3Hayents, MeaiopamueHicmes, neuopamue-
HICMb, CIOBHUKO08A Oeiniyis.

B cmamve pacecmampusaromesi 0cobennocmu npeocmasieHus 8 Clo8apsx COBPEMEHH020 HEMEYKO20 A3bIKA AKCUO-
JIO2UYECKO20 3HAUCHUSL (PPA3CON02UNECKUX eOUHUY, NOOYUEPKUBACICS, YMO AKCULO20UUECKOE 3HAUCHUE NPEOCMAGILEHO 6
COBPEMEHHBIX HEMEYKUX CO8APAX OehuHUYUAMU O8YX MUNOG: C OYESHOUHBIMU IeKCEMAMU-UHOUKAMOPAMU UTU O€3 HUX.

Knrouesvle cnosa: cnosapnas cmamvsi, hpazeono2usm, akCUOLOSULECKOE 3HAUCHUE, METUOPAMUBHOCY, Nelopa-
MUBHOCMY, CIOGAPHAS DePUHULUSL.

The article comments upon the peculiarities of presentation of the axiological meaning of the phraseological units
in the modern German dictionaries; underlines that the axiological meaning in the modern German dictionaries is
represented by two definitions: one with evaluative lexical indicators and one without them.

Key Words: dictionary entry, phraseological unit, axiological meaning, meliorativeness, lexicographical definition.

Die sprachwissenschaftliche Axiologie versucht im Rahmen der Sprachbewertung die «Leistungy einzelner
Sprachen zu bewerten [6]. Axiologische Bedeutung der Phraseologismen griindet sich auf dem kognitiven Prozess, im
dessen Laufe der Mensch verschiedene Objekte in ihren echten Eigenschaften erkennt und gleichzeitig den Stellenwert
von diesen Objekten fiir sein Leben bestimmt.

Die Werte selbst stellen ein Gut dar, das der Bewertung unterliegen kann [3]. Jede Bewertung ist positiv oder
negativ «im Hinblick auf einen zu bestimmenden Wert [6,7]. Die Wertetypen positivund negativ werden so verstanden,
«dass das Objekt (...) dann, wenn es positiv bewertet wird, als einem bestimmten Wert oder mehreren Werten
entsprechend eingestuft wird; wird das Objekt negativ bewertet, so ist dies gleichbedeutend mit der Feststellung, dass
das Objekt einem oder mehreren Werten nicht entspricht» [6, 7]. (Positive) Werte — zum Beispiel «Gerechtigkeity —
sind also Abstrakta mit stark positiver Bewertung, an denen konkrete Gegenstinde, Personen oder Sachverhalte in
der Bewertungshandlung gemessen werden [6, 5]: «X ist/handelt gerecht» oder «X ist/handelt nicht gerecht». Werte
sind den Wertsetzungsstrategien aber auch selbst unterworfen, indem sie als Werte definiert und im Falle positiver
Bewertung zum Gut werden [6,7].

Die axiologische Bedeutung der Phraseologismen bezieht sich gewdhnlich solchen Sphiren des Menschenlebens
wie Liebe, Freundschaft, Intellekt u.a. Da die axilolgische Bedeutung den Stellenwert von den Objekten fiir das
Menschenleben widerspiegelt, muss die Worterbuchdefinition die axiologische Semantik der Phraseologismen deutlich
zeigen. Die Gegenstdnde der objektiven Welt und ihre Eigenschaften haben fiir die Menschen unterschiedlichen Wert,
deshalb werden diese Gegenstinde und Eigenschaften von verschiedenen Menschen nicht gleich bewertet. Einige
Objekte werden positiv, andere negativ, und die ganze Mehrheit von Objekten werden als «normal» wahrgenommen.

Das grofite Interesse fiir diesen Beitrag bilden die Phraseologismen, die ihre axiologische Bedeutung durch die
positive oder negative Bewertung der Objekte darstellen. Diese Phraseologismen gehdren zu den zwei antonymischen
Feldern: Pejorativitdt und Meliorativitét (seine Sache gut machen, dicke Masche, auf den Riicken fallen, in allen
Sdtteln gerecht sein, einen groflen Sprung machen, grofie Stiicke auf j-n halten).

Die modernen Anweisungen fiir die Pejorativitdt und Meliorativitdt, die in den Worterbiichern benutzt werden,
spiegeln klar und deutlich die pejorative Bewertung wieder: pejorativ, iron., Schimpfwort, grob [2], salopp!, sehr
salopp, aber nicht vulgdr, iron., vulg.[4]. Die Anweisungen der meliorativen Bewertung fehlen. Manchmal trifft man
Kosewort: altes Hemd = Mann (Kosewort). Sehr selten kann man finden: Humor, scherzhaft, die mit der meliorativen
Bewertung verbunden sind, weil Humor im Gegensatz zur Ironie auf das positive Verhéltnis des Bewertungssubjekt
zum Bewertungsobjekt gegriindet wird, z.B.: js bessere Hdlfte scherzhaft = js Ehefrau. Diese Anweisungen haben
aber keine selbststdndige Bedeutung. Sie werden hiufig zusammen mit den bewertenden Lexem-Indikatoren benutzt:
Welch ein Glanz in meiner Hiitte! (scherzhafi) = Ausdruck der freudigen Uberraschung bei einem unerwarteten
lieblichen Besuch.

Meliorativitdt der Phraseologismen wird in den Bedeutungsworterbiichern verschieden dargestellt. Alle
Phraseologismen des Feldes «Meliorativitity lassen in zwei gro3e Gruppen einteilen (1) Phraseologismen expliziter
Meliorativtdt und (2) Phraseologismen impliziter Meliorativitét.

Die Phraseologsmen expliziter Meliorativtit verfiigen in dem linken Teil des Worterbuchsartikels iiber ein
meliorativ bewertendes Lexem, z.B.: seine Sache gut machen = ordentlich erledigen, was einem aufgetragen wurde,
sich einen guten Abgang verschaffen = sich zum Schluss in Szene setzen; einen guten Eindruck machen. [D.21],
in_gutem / freundlichem/treuem/ bleibendem Andenken bei jm stehen = Erinnerung an jn oder etw. [L. 44], gut
angeschrieben sein bei jm gespr. = jd hat eine gute Meinung von einem [L.60] [D.44]. mit gutem Bleistift vorangehen,
(mit jm mit etw.) einen guten/gliicklichen Griff tun ugs = eine gute Wahl treffen. [D.275].

Die Phraseologismen impliziter Meliorativitit verfiigen in dem linken Teil des Worterbuchsartikels iiber kein
meliorativ bewertendes Lexem, sondern ist im rechten Teil das meliorativ bewertende Lexem vorhanden, z.B.: j-n an
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die Wand tanzen = besser tanzen konnen als die anderen; aus allen Nihten strahlen = freudig strahlen, den Himmel
offen sehen (geh.) = sehr gliicklich sein, dicke Masche = ausgezeichnete Sache.

Es soll aber darauf hinweisen, dass die Definition eines und desselben Phraseologismus in verschiedenen
Worterbiicher anders sein kann, z.B.: (er ist) nicht ganz ohne = er ist klug, anstellig, ansehnlich [2], gar nicht ohne =
J-d/ etw. schéner, besser...ist, als man vielleicht denkt [4]. Deshalb, um axiologische Bedeutung eines Phaseologismus
richtig zu verstehen, soll man nach verschiedenen Worterbiichern greifen und vergleichende Methode zu benutzen:
Definitionen desselben Phraseologismus von verschieden Worterbiichern zu vergleichen, um ein bewertendes Lexem
in einer oder mehreren Definitionen zu entdecken.

Die Phraseologismen impliziter Meliorativitit konnen im Waorterbuchartikel keine bewertenden Lexeme weder
im linken Teil noch im rechten Teil des Worterbuchartikels haben. In diesem Fall ist es Komponentenanalyse zu
verwenden.

Komponentenanalyse verwendet man um Integrationsseme, differenzierende und individuelle bewertende
Seme festzulegen. Das Vorhandensein eines bewertenden Sems in der Bedeutung bestimmt man eigentlich mit
Hilfe der Analyse von der Worterbuchdefinition. Wenn man in der Definition das bewertende Lexem ist, stellt man
fest, dass das gleiche Sem in der Bedeutung vorhanden ist. Das Verwenden der Komponentenanalyse im Bezug
auf die phraseologische Semantik ermdglicht die bewertenden Seme festzusetzen. Die Komponentenanalyse 1duft
folgenderweise: Die Bedeutung des Phraseologismus analysiert man nach verschiedenen Worterbiichern. Die
Definitionen werden verglichen, um in einer Definition bewertende Lexeme zu bestimmen. Das Vorhandensein
von einem oder mehreren bewertenden Lexem-Indikatoren bestétigt, dass das bewertende Sem in der Bedeutung
vorhanden ist.

Zu den meliorativen Indikatoren gehdren solche Lexeme wie schon, trefflich, ausgezeichnet, prdchtig, reizend
u.a., und auch Ableitungen und Komposita von diesen Wortern: wunderschén, bildschon, formschén, prachtvoll,
reizvoll u.a. Als meliorative Indikatoren treten meistens Adjektive, Adverbien und Partizipien. Man teilt sie in
drei groBen Gruppen: dem AuBeres nach (wohlgestaltet, anmutig, ansprechend, gefiillig, sexy, attraktiv, niedlich,
lieblich, schwungvoll), der Geistestitigkeit nach (sinnvoll, schlau, geschieht, clever, geistreich, geistvoll, gewitzt,
klug, klugerweise, altklug, scharfsinnig), der Fertigkeiten und Fahigkeiten nach (gekonnt, handfertig, kunstfertig,
geschickt, gewandt, anstellig, gewiegt, beschlagen, geiibt, geschdftskiindig, flink). Alle diese Worter sind keine absolut
bewertenden Lexeme, aber das bewertende Sem, das in ihrer Bedeutung vorhanden ist, ist eine der differenzierenden
Seme.

Wenn die bewertenden Lexeme fehlen, soll man semantische Einteilung von den Lexem-Komponenten in der
Definition tun, bis man in deren Definitionen die notwendigen bewertenden Indikatoren findet: grofier Bahnhof =
festlicher Empfang — festlich = zu einem fest passend, feierlich, prachtvoll — prachtvoll — meliorativer Indikator;
mit beiden Beinen fest auf der Erde stehen = die Dinge realistisch sehen, lebenstiichtig sein — lebenstiichtig = fihig
seine Aufgabe sehr gut zu erfiihlen — gut — meliorativer Indikator. Als Hilfsmittel benutzt man auch phraseologische
Indikatoren: Mit dem Butter nach oben fallen =_Gliick im Ungliick, die Treppe hinauffallen = einen plétzlichen und
unerwarteten beruflichen Aufstieg erleben, Gliick im Ungliick haben.

All dies ermoglicht zu bestétigen, dass die axiologische Bedeutung der Phraseologismen in den modernen deutschen
Worterbiichern nicht gleich auftritt. Sie wird durch Pejorativitdt und Meliorativitat dargestellt. Die Worterbuchartikel
konnen im rechten oder im linken Teil des Worterbuchsartikels meliorative Lexem-Indikatoren enthalten und dadurch
die axoiologische Bedeutung zu demonstrieren. Es gibt aber die Definitionen, die iiber keine notwendigen Indikatoren
verfiigen.
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