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ПАРАДОКСИ В ТРАГЕДІЇ В. ШЕКСПІРА «ГАМЛЕТ»

Розглядається використання стилістичного засобу парадоксу в трагедії В. Шекспіра «Гамлет». Засіб 
вживається для створення філософсько-інтелектуальної напруженості твору, як засіб переконання, авто-
характеристики персонажів, гумористичного ефекту та мовної характеристики.
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Рассматривается использование стилистического приема парадокса в трагедии В. Шекспира «Гамлет». 
Прием используется для создания философско-интеллектуальной атмосферы произведения, как средство 
убеждения, для автохарактеристики персонажей, юмористического эффекта и языковой характеристики.
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The usage of the stylistic device of paradox in W. Shakespeare’s tragedy «Hamlet» is regarded. Paradox is used 
as a means of creating a philosophical and intellectual atmosphere of the play, as a means of persuading, for self-
evaluation of the protagonists, humoristic effect and as a means of speech characteristics.
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Геніальний твір Шекспіра «Трагедія про Гамлета, датського принца» був написаний в 1600-1601 роках та 
вперше опублікований в 1603 році у Лондоні. Як відмічає дослідник творчості Шекспіра С.С. Динамов, пись-
менник вступив у нове XVII століття як зрілий та овіяний славою художник. Почалось останнє десятиліття 
його творчості, воно було трагічним. У «Гамлеті» Шекспір висловлює думки та настрої свого часу. Гамлет 
– це образ наповнений величезним філософським та життєвим змістом [3, с. 21]. Але Гамлет, разом з тим, це 
і суперечливий герой, котрий поєднує у собі силу та слабкість [3, с. 36], особливістю його знаменитого моно-
логу «to be or not to be» є те, що роздумування про слабкість є закликом до сили, виховання волі для боротьби 
[3, c. 31]

Суперечлива сутність характеру основного героя зумовлює використання у творі стилістичного засобу 
парадоксу, котрий є терміном грецького походження і використовується для висловлювання глибоких думок 
за допомогою суперечливості та алогізму. Метою даної статті буде за допомогою методу контекстуально-
го аналізу на основі суцільної вибірки виділити у трагедії засіб парадоксу, показати використання автором 
даного стилістичного засобу не лише у мові основних персонажів, але й другорядних, пояснити стилістичні 
функції парадоксу в тексті трагедії. Завданням статті є дослідити парадокс у трагедії «Гамлет» В. Шекспіра, 
відділивши його від суміжних стилістичних засобів, котрі були у центрі уваги дослідників стилю: тропів, ри-
торичних фігур, образів даної трагедії. Оскільки Шекспір показав світ у всій його суперечливості, парадокс, 
не зважаючи на низьку частотність вживання, став дієвим засобом у художньому стилі великого гуманіста.

До образу Гамлета звертались видатні особистості, письменники, поети, літературні критики, філосо-
фи: Гегель, Гете, Гейне, В.Г. Белінський, І.С. Тургенев, А.І. Герцен, О.С. Пушкін, П.Валері, І.Я. Франко, 
Ю.Федькович та багато інших. Стилю трагедії присвячені роботи британських дослідників Б. Грума, Ф.Е. 
Халлідея, Дж. Д. Вільсона, В. Клемена, М. Махуда, Б. Еванса, К. Мюіра. А. Кеттл вказує на те, що Гамлет 
прийшов у світ, щоб побачити, в чому правда людських відносин та честі в епоху Ренесансу [4, с. 153].

У літературі, присвяченій мові та стилю Шекспіра, значна увага приділяється таким питанням як слово-
творчість, надання нових відтінків та значень уже існуючим у мові словам, розглядається каламбур, гра слів, 
образність, індивідуалізація персонажів [8]. А.С. Поздняков розглядає смислову гру слів з повною та частко-
вою звуковою подібністю, зупиняючись на питаннях полісемії та зевгми [9]. Тропам та фразеологічним ви-
разам присвячені дослідження С.М. Мезеніна [7]. Вивчаються питання пародіювання засобів риторики у мові 
шекспірівських персонажів. Глибокий аналіз трагедії здійснив О.А. Анікст, зупиняючись і на риторичних 
фігурах, що зустрічаються у п’єсі, і на мові та стилі «Гамлета» [2]. Дослідники відмічають еволюцію стилю 
трагедії у порівнянні з попередніми творами. Розглядається проблема співвідношення драматичного діалогу 
та драматичного монологу. Стилістичні особливості твору вивчаються у спеціальних курсах [11]. Існують 
бібліографічні довідники, що детально подають всі роботи присвячені трагедії. У дослідженнях підкреслю-
ється, що «Гамлет» – складна п’єса з точки зору стилю, який вирізняється різноманітністю, що є однією з її 
переваг. Із 3949 рядків трагедії 1192 написані прозою, 2596 рядків – білим віршем, котрий зазвичай характери-
зують як неримовані рядки п’ятистопного ямбу (U—́), іноді в рамках діалогу відбувається перехід з поетичної 
форми на прозову і навпаки.

У роботах досліджується логічність вибору метафоричних імен та походження захоплюючого ономасти-
кону драматургії Шекспіра, трагедії «Гамлет» зокрема [1]. У центрі уваги вчених такі актуальні питання мови 
Шекспіра, як співвідношення конверсивних дієслів та теми влади, особливості ідеоматичних зворотів, що ви-
вчаються за допомогою семантичних мереж. У дослідженнях Б.М. Князевського показано мовно-стилістичні 
засоби вираження філософського змісту трагедії. «Філософський характер п’єси, – відмічає автор, – наклав 
помітний відбиток на мову і стиль твору, в першу чергу на мову і стиль висловлювань Гамлета» [5, с. 72].

Незважаючи на глибоке та всестороннє висвітлення питань стилю шекспірівської трагедії, питання пара-
доксу та його функцій у творі залишилося не дослідженим. Актуальність вивчення даної теми зумовлена 
необхідністю проникнення в усі відтінки та суперечності мови трагедії, пояснення тих висловлювань, що 
зустрічаються в тексті.
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Гамлет висловлює свої думки у формі афоризмів, він наділений хистом спостерігати, має глибокі знання, 
величезні розумові здібності, широкий кругозір, його точка зору незалежна від авторитетів: there is nothing 
either good or bad, but thinking makes it so. (Act III. Sc. 2). Як підкреслює Б.М. Князевський, поняття добра і зла, 
на відміну від понять науки, залежить від філософського світогляду людини [5, с. 73]. Слід відмітити, що ряд 
висловів трагедії «Гамлет» стали афоризмами: Time is out of joint (Act I. Sc.5); Brevity is the soul of wit (Act II. 
Sc.2), – прислів’ями: a knavish speech sleeps in a foolish ear (Act IV. Sc. 2).

Парадокси зустрічаються у мові не лише основної, центральної фігури твору, а й інших персонажів. У 
сцені ІІ акту І Клавдій вживає парадокс у монолозі, де йдеться про події у державі. Фактичний вбивця свого 
брата, король говорить про те, що так ранить Гамлета. Ще не забутий похорон його батька, а мати вже одру-
жилася з Клавдієм, братом свого чоловіка: King. Have we, as ‘twere with a defeated joy, – / With one auspicious 
and one dropping eye, / With mirth in funeral and with dirge in marriage, / In equal scale weighing delight and dole, 
– (Act I. Sс. 2.) Даний відривок у літературі порівнюється із стародавньою фразеологічною одиницею to cry 
with one eye and laugh with the other. М.М. Морозов відмічав, що Шекспір широко використовував народні 
прислів’я та приказки своєї епохи [8, с. 182].

У висловлюванні Клавдія поєднуються несумісні поняття. Лицемірний король старається з усіх сил знайти 
виправдання поспішності одруження із вдовою свого брата, говорить про інтереси держави, її міць та силу. 
Друг Гамлета Горацій розуміє яким важким ударом це стало для нього, що Гамлет підтверджує, вдаючись до 
паралелі між похороном та весіллям:

Ham. Thrift, thrift, Horatio! The funeral baked-meats
Did coldly furnish forth the marriage table (Act I. Sc. 2)
Г.М. Козинцев, аналізуючи даний момент трагедії, вказує, що таке порівняння вражає своїм контрастом, 

знищує різницю між возвишеним і ницим [6, с. 174].
Полоній повчає Рейнальдо, котрий повинен передати листи та гроші, наказує йому вивідати, що його син 

Лаерт робить у Парижі, радить йому, як поводитись.
Pol. See you now;
Your bait of falsehood takes this carp of truth;
And thus do we of wisdom and of reach, 
With windlasses and with assays of bias,
By indirections find directions out. (Act II. Sc. 1)
Він впевнений що непрямими засобами можна здобути прямі докази (by indirect means find out direct 

indications). У даному випадку парадокс виконує функцію переконання. Полоній пояснює Рейнальдо, що тро-
хи підриваючи репутацію Лаерта, він отримає свідчення справжньої поведінки свого сина у Парижі. Скриті 
обходи, підступ, каверзи стають у Ельсинорі загальноприйнятими.

Парадоксально звучать слова Гамлета у розмові з Розенкранцем та Гільденстерном. Гамлет вдає божевіль-
ного, але його відповіді на поставлені запитання звучать осмислено і скривають глибокий підтекст.

Ham. What’s the news?
Ros. None, my lord, but that the world’s grown honest.
Ham. Then is doomsday near; but your news is not true. (Act II. Sc. 2.)
У монолозі про велич людини Гамлет воздає хвалу людському розуму та силі, благородству та красі, але 

завершує його словами про те, що людина це – прах, котрий йому ніяк подобатись не може.
Ham. What a piece of work is a man! how noble in reason! how infinite in faculty! in form and moving how 

express and admirable! in action how like an angel! in apprehension how like god! the beauty of the world! the 
paragon of animals! And yet, to me, what is this quintessence of dust? Man delights not me.

(Act II. Sc. 2.)
Емоційності висловлювання сприяють окличні речення, знаки оклику. Риторичне питання повністю за-

перечує все раніше сказане. Квінтесенцією, сутністю людини є прах (могильний). Саме слово «квінтесенція» 
− старовинний термін алхіміків, дослівно означає п’ята есенція, субстанція. Згідно вчення алхіміків, після ви-
далення чотирьох субстанцій: землі, повітря, вогню та води, залишалась «п’ята субстанція», що була сутністю 
предмету або тварини. На думку Г.М. Козинцева, немає іншої шекспірівської п’єси, де б з такою пристрастю 
висловлювалася і проповідь гуманізму, і його заперечення. Питання «бути чи не бути?» тісно пов’язане з 
питанням: «якою є людина: це ангел чи квінтесенція праху?» [6, с. 203]. М.Т. Ажнюк відмічає, що відривок 
можна вважати поетичним, незважаючи на прозoву форму [11, с. 14].

Коли йде мова про те, як краще розмістити акторів, Полоній обіцяє принцу, що воздасть їм згідно їх заслуг, 
але Гамлету цього замало.

Ham. God’s bodykins, man, much better! Use every man after his desert, and who should ‘scape whipping? Use 
them after your own honour and dignity; the less they deserve, the more merit is in your bounty. (Act II. Sc. 2)

Гамлет задумує попрости акторів зіграти сцену, що нагадувала б вбивство і прослідкувати за реакцією 
Клавдія.

Ham. For murder, though it have no tongue, will speak
With most miraculous organ. (Act II. Sc. 2)
Деякі дослідники вважають, що у словах Гамлета, сказаних Офелії у сцені розриву, відображаються погля-

ди пуритан. Скоріш влада краси перетворить у звідницю чесність, ніж сила чесності стане подібною до краси. 
Краса розбещує жінку, а чесність жінки безсильна боротися проти спокуси її ж власної краси.

Ham. The power of beauty will sooner transform honesty from what it is to a bawd than the force of honesty can 
translate beauty into his likeness; this was sometime a paradox, but now the time gives it proof. (Act III. Sc. 1.)
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Гамлет ненавидить неправду підмальованих слів і його грубість у поведінці з Офелією пояснюється гли-
биною трагізму ситуації.

Актори, що на прохання Гамлета грають сцену, котра мусить викрити злочин, у своїх монологах натякають 
на обставини, що склалися. У монолозі короля-актора зустрічаються глибокі роздуми про мінливість життя:

Player King. Where joy most revels grief doth most lament; 
Grief joys, joy grieves, on slender accident. (Act III. Sc. 2)
Цей світ не вічний, ніхто не відає, чи кохання дає долю, чи доля дає кохання, друзі стають ворогами, наші 

думки належать нам, але наші бажання і наша доля не йдуть однією дорогою, не співпадають і кінцева мета 
наших думок уже нам не належить. Ці висловлювання підкреслюють невідповідність між клятвами вірності 
з боку королеви та розвитком подальшої дії самої п’єси. Виразності парадоксу сприяє використання хіазму у 
непоширених реченнях.

Під час вистави Офелія зауважує, що стан Гамлета суперечливий: Still better, and worse. (Act III. Sc. 2.) По-
лоній гине від руки Гамлета, котрий приймає його за короля. Коли принца питають про тіло батька Офелії, 
він навмисне говорить нісенітницю, вдаючи божевільного і збиває з пантелику Розенкранца та Гільденстерна: 
The body is with the king, but the king is not with the body. (Act IV. Sc. 2.) Гамлет натякає на те, що тіло Полонія 
у короля (у палаці), але король не там, де тіло Полонія, тобто він ще живий.

У IV сцені 2 акту Гамлет у своєму монолозі висловлює свої роздуми з приводу питань честі та величі. 
Ham. Rightly to be great
Is not to stir without great argument,
But greatly to find quarrel in a straw
When honour’s at the stake. (Act IV. Sc. 4)
Боротьба без достатньої причини не є величчю, але велич полягає у боротьбі навіть через дрібницю, якщо 

на кону – честь.
Королева дізнається про божевілля Офелії і це здається їй прологом до ще більших нещасть. Нечиста со-

вість повна підозр і цим видає себе.
Queen. So full of artless jealousy is guilt,
It spills itself in fearing to be spilt. (Act IV. Sc. 5)
Дослівно це означає: переливається через край, боячись перелитись, тобто боїться видати себе. Справед-

ливі думки та спостереження передаються у формі парадоксу. Ремарка в п’єсі свідчить про те, що ці слова 
сказані в сторону (aside). Герої Шекспіра признаються і собі і глядачеві у своїх вчинках. У наведеному при-
кладі спостерігаємо риму. Вона використувується і в наступному вживанні парадоксу:

Ham. I must be cruel only to be kind:
Thus bad begins and worse remains behind. (Act III. Sc. 4.)
Мати дорікає Гамлету за те, що він у безпам’ятстві вбиває Полонія. Гамлет помилково думав, що за шир-

мою в спальні Гертруди знаходиться його головний ворог – Клавдій. Він заперечує матері словами про те, що 
жорстокість його викликана потребою карати зло, відомстити за вбивство батька-короля, відстояти свою гід-
ність та честь. Одне з найхарактерніших вживань рими – в кінці білого вірша. Часто вона зустрічається в кінці 
акту, сцени, перед появою або виходом персонажів трагедії. Рима з’являється у кульмінаційних моментах та 
зазвичай співпадає з сильною позицією тексту, якою завжди був початок або кінець дії.

Лаерт, брат Офелії, повний рішучості відомстити за смерсть свого батька Полонія. Він говорить королю, 
що здійснить цю велику помсту, хоч у його розпорядженні мало засобів: 

Laertes. My will, not all the world;
And for my means, I’ll husband them so well,
They shall go far with little. (Act IV. Sc. 5)
Король Клавдій воліє знати, чи у своїй помсті Лаерт разом притягне друзів і ворогів, переможців та пере-

можених. Як відмічає Г.М. Козинцев у Шекспіра підтекст невіддільний від тексту [6, с. 171.]
King. If you desire to know the certainty
of your dear father’s death, is’t writ in your revenge
That, swoopstake, you will draw both friend and foe
Winner and loser? (Act IV. Sc. 5)
Гамлет говорить Гораціо, що дуже високо цінить його дружбу:
Ham. for thou hast been
As one, in suffering all, that suffers nothing. (Act III. Sc. 2)
У розмові з Гораціо Гамлет не прикидається, а залишається самим собою. Тонкі спостереження, справед-

ливі роздуми Гамлета відображають парадоксальність дійсності:
Ham. And praised be rashness for it, let us know, 
Our indiscretion sometimes serves us well
When our deep plots do pall. (Act V. Sc. 2)
Непродуманість іноді стає нам у пригоді там, де отримують поразку наші глибокодумні наміри. Рішучість 

та блискавичні дії часом кращі, ніж занадто детальний аналіз того, що ми хочемо здійснити. М.М. Морозов 
вказує на те, що сентенції Шекспіра органічно пов’язані із задумом [8, с. 193].

У розмові з Озріком Гамлет стає насмішкуватим, пародіює його. Озрік у своїй мові вживає евфуїзми. Сло-
во euphuism походить від імені героя роману Лілі Lyly (1554-1606) «Euphues or the Anatomy of Wit». Роман 
наповнений різноманітними стилістичними прикрасами та складними риторичними фігурами. Такі евфуїзми 
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були модними в ту епоху серед придворно-аристократичних кіл. Гамлет, вихований у кращих традиціях пере-
дового Віттенбергського університету, бачить пародію на людину – Озріка.

Osric: You are not ignorant of what excellence Laertes is –
Ham: I dare not confess that, lest I should compare with him in excellence; but, to know a men well, were to know 

himself. (Act V. Sc. 2)
У висловлюванні Гамлета перефразовуються дві сентенції, що зустрічаються в літературі тієї епохи,: 

«Тільки той може оцінити достоїнства людини, хто рівний йому по достоїнствам», «ніхто не знає іншого, хто 
не знає самого себе». Як один із засобів створення парадоксу вживається протиставлення прикметників-ан-
тонімів (сruel-kind). Прикметник може входити і як окремий елемент для створення алогізму: they say an old 
man is twice a child; Be wary then: best safety lies in fear. Дослідники відмічають, що за допомогою статистичних 
методів вдалося встановити кількість словесних знаків у трагедії. Їх налічується 34 848. З них прикметників 
1379, що складає 28,4% від загального числа слів. За походженням це прикметники власне англійські (гер-
манський елемент) та запозичені (романське походження). Запозичений елемент повністю асимілювався в 
мові тогочасного періоду, тобто англійські слова вільно поєднувалися зі словами романського походження в 
будь-яких контекстах [10].

Перспективою вивчення питання можуть бути використання парадоксу різноманітними персонажами 
твору, тобто парадокс як засіб мовної характеристики у творі, розприділення засобу у прозовій та поетичній 
частинах трагедії, вживання парадоксу в різноманітних видах монологу та діалогу. Безперечно, дуже важли-
вим є дослідження передачі парадоксу в перекладах на інші мови. Бібліографічні звіти про переклади «Гамле-
та» свідчать про величезний інтерес до даного твору. Лише на 1974 рік, згідно матеріалів В.Стека «Шекспір 
у перекладах», існувало 20 повних перекладів «Гамлета» на російську, 16 – болгарську, 14 – польську, 8 – 
українську мови, існують числені переклади твору на французьку та німецьку мови. Зі списку 217 творів, що 
перекладалися цими мовами «Гамлет» займає перше місце. Існують також довільні інтерпретації твору [11, с. 
2]. Багатство стилю, філософська глибина, мова твору завжди знайдуть своїх прихильників.
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