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ГІПЕРО-ГІПОНІМІЧНІ ВІДНОШЕННЯ НА ПОЗНАЧЕННЯ ВЕКСЕЛЬНИХ ЗОБОВ’ЯЗАНЬ  
В УКРАЇНСЬКІЙ, АНГЛІЙСЬКІЙ ТА НІМЕЦЬКІЙ ТЕРМІНОСИСТЕМАХ 

У статті розглядається проблематика питання гіперо-гіпонімії в українській, англійській та німецькій 
мовах. Проводиться зіставне дослідження родо-видових відношень на позначення таких фінансових право-
відносин як вексельні зобов’язання в трьох зіставлюваних мовах.
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В статье рассматривается проблематика вопрос гипер-гипонимии в украинском, английском и немец-
ком языках. Проводится сопоставительное исследование родо-видовых отношений для обозначения таких 
финансовых правоотношений как вексельные обязательства в трех сопоставляемых языках.
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This article deals with the topical issue of hypero-hyponymy in the Ukrainian, English and German languages. The 
research is based on the contrastive and comparative studies in the contrasted languages of genus-species relations 
within terminological units of legal and financial nature, promissory notes, in particular.
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На сучасному етапі становлення мовознавчої науки у період розвитку міжнародних ринкових відносин, 
росту економіки та реалізації міждержавних програм про співпрацю в рамках євроінтеграції, вартує вже го-
ворити не про відокремленість лінгвістичних пошукових досліджень, а про міждисциплінарний фокус, зу-
мовлений зміною наукових парадигм. У такому випадку виникає необхідність врахування багатьох чинників 
(соціально-економічних, суспільно-політичних, юридичних та ін.), що є рушійними для процесів номінації 
загалом та утворення нових термінологічних одиниць у системах української, англійської та німецької мов 
зокрема. Незважаючи на глобальні зміни, зафіксовані у всіх галузях науки у період з кінця ХХ – початку ХХІ 
століть, термінологічна база на позначення вексельних зобов’язань в українській, англійській та німецькій 
мовах відзначається своєю стійкістю в межах класифікації цінних паперів за їхніми відповідними ознаками. 
Водночас, гостро постає питання щодо уніфікації термінологічних одиниць у системах зіставлюваних мов. 

Проблеми термінології окреслюються у наукових працях як вітчизняних, так і зарубіжних вчених, – А.С. 
Д’якова, Т.Р. Кияка, І.С. Квитко, З.Б. Куделько, О.Д. Огуя, Діани Брендл (Diana Brändle), Ані Драме (Anja 
Drame), Франсуа Масьйона (Francois Massion), Фелікса Маєра (Felix Mayer), серед яких вивченням питань 
гіперо-гіпонімії присвячені роботи Л.А.Чернишової, О.І. Шеїна, Н.В. Руколянської, Є.Є. Котцової. Однією із 
таких проблем у сьогоденні постає актуальність зіставного дослідження гіперо-гіпонімії в термінології укра-
їнської, англійської та німецької мов на позначення вексельних зобов’язань.

Таким чином, метою статті є аналіз гіперо-гіпонімічних відношень українських, англійських і німецьких 
термінів на позначення таких фінансових правовідносин як вексельні зобов’язання. Для досягнення постав-
леної мети, по-перше, постає завдання визначення «векселя» як фінансового інструмента в українській, ан-
глійській та німецькій мовах, по-друге, зазначення відповідності вищезгаданого терміна у трьох зіставлюва-
них мовах, по-третє, встановлення гіперо-гіпонімічних відношень щодо позначення вексельних зобов’язань в 
українській, англійській та німецькій терміносистемах. 

Матеріалом для аналізу слугують термінологічні одиниці на позначення вексельних зобов’язань, отримані 
методом суцільної вибірки з тлумачних словників досліджуваних мов, а також двомовних, етимологічних, 
фахових словників. Додатково використовуються інші джерела з питань економіки, фінансів, ринків капіталів 
та права. 

Так, згідно з джерелами права, майнові права можуть виокремлюватися від ресурсів та існувати у само-
стійній формі у вигляді цінних паперів. Стосовно відповідності ресурсів цінним паперам, до таких ресурсів як 
кошти, іноземна валюта, відносяться векселі як один із видів цінних паперів, як удало зазначає Я.М. Міркін [6, 
с. 135]. Оскільки вексель є поширеним фінансовим інструментом для продажу й перепродажу, то актуальність 
зіставного дослідження гіперо-гіпонімії в українській, англійській та німецькій термінології дозволяє вста-
новити та описати відповідні зв’язки й взаємовідношення релевантних термінів на позначення вексельних 
зобов’язань. Гіперо-гіпонімія як лінгвістичне явище включення слова як одиниці мови у відповідний клас 
подібних одиниць за допомогою родо-видового принципу дозволяє встановити системні зв’язки у визначеній 
термінології, а також окреслити, як саме такі поняття пов’язані між собою, більш того, як вони обумовлюють 
одне одного [8, с. 138]. Таким чином, з’являється можливість вирішити проблему впорядкування терміноло-
гічної лексики в українській, англійській та німецькій терміносистемах. 

Гіперо-гіпонімічні відношення, або родо-видові відношення, відомі ще у різних наукових працях як інклю-
зивні відношення, а в іноземних публікаціях – як відношення включення/підпорядкування (англ. subordination 
/ superordination, subset / superset etc.) [9, с. 87]. На позначення таких відносин у даній статті використовуємо 
загальноприйнятий у вітчизняному мовознавстві термін гіпонімія, запозичений з логіки у другій половині ХХ 
століття Джоном Лайонзом. Такий принцип вважається одним із основоположних принципів організації слов-
никового складу усіх мов [5, с. 133], оскільки родово-видовий принцип класифікації відображає відношення 
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роду та виду в реальній дійсності. Існують концепції, в рамках яких гіперо-гіпонімічні відношення розгляда-
ють відношення включення або імплікації. Проте, вартує зазначити, що, з одного боку, останні стосуються 
назв реалій та їх класів у мові, але є різними за ступенем узагальненості, а, по-друге, фокусуються на відно-
шеннях метонімії або партонімії, оскільки у цьому випадку співвідносяться назви об’єктів та їхніх складових, 
іншими словами, відбувається співвідношення цілого і частини [7, с. 234].

Враховуючи вищевикладене, у нашому дослідженні під явищем гіпонімії ми розуміємо власне родо-видо-
ві відношення як один із видів універсальних парадигматичних відношень одиниць у семантичному полі, які 
відображають вертикальну структуру термінологічних понять на позначення вексельних зобов’язань в укра-
їнській, англійській та німецькій мовах. Такий тип семантичних відношень виступає включенням семантично 
однорідних одиниць у відповідний клас найменувань.

Гіперо-гіпонімічна група у нашому випадку позначається лексико-семантичною парадигмою, що склада-
ється з гіпероніма – терміна, що виражає родове поняття, та декількох гіпонімів – термінів, що відображають 
видові поняття, які знаходяться на одному ступені узагальнення, логічно підпорядковуються цьому гіпероні-
му, а також їх можна вважати співгіпонімами стосовно один одного. Отже, гіперонімом на позначення век-
сельних зобов’язань в українській мові виступає термін вексель, а в англійській мові – promissory note, тоді як 
в німецькій – Wechsel, відповідно. Більш того, термінологічні одиниці на позначення вексельних зобов’язань, 
які формально та семантично пов’язані між собою, перебувають у родо-видових відношеннях, мають спіль-
ний гіперонім, відносяться на інтралінгвальному рівні (в межах однієї мови) до співгіпонімів, а на інтерлінг-
вальному (міжмовному), – до співгіпонімів-відповідників.

Так, в українській мові гіпероніму вексель – від нім. Wechsel ‘вексель, зміна, обмін’ – ‘цінний папір, що за-
свідчує безумовне грошове зобов’язання боржника (векселедавця) сплатити у певний термін зазначену суму 
грошей власникові векселя (векселетримачеві)’ [3, с. 159] в англійській відповідатиме термінологічна одини-
ця (далі за текстом – ТО) рromissory note ‘юридичний документ, що містить зобов’язання виплатити зазначену 
суму грошей зазначеній особі у певний термін або після пред’явлення’ [10, с. 750], а німецькій – ТО Wechsel 
‘письмове зобов’язання сплатити суму грошей у визначений термін’ [1, с. 1163].

На інтралінгвальному рівні до українського гіпероніма вексель відносяться такі гіпоніми, як вексель брон-
зовий, вексель фіктивний, вексель дружній, вексель дутий, вексель банківський, вексель короткий, вексель 
переказний та ін., які, в той же час, будучи логічно підпорядкованими гіпероніму, виступають співгіпонімами 
один до одного в межах однієї мови. Аналогічно, явище співгіпонімії характерне для англійської та німецької 
мов при термінологізації понятійних сфер щодо позначення вексельних зобов’язань. Таким чином, у нашому 
розумінні співгіпоніми на позначення вексельних зобов’язань, – це термінологічні одиниці, які пов’язані між 
собою формально і семантично, перебувають у родо-видових відношеннях та мають спільний гіперонім неза-
лежно від досліджуваної мови. Цілком логічно, що гіперонім є завжди більш загальним та абстрактним, а його 
значення є ширшим, ніж співвіднесений з ним гіпонім. Як зазначають Є.Є. Котцова, Н.Біян, родовий термін 
протиставляється видовому за відсутністю гіпосеми, що вказує на відсутність гіпонімічно значущої диферен-
ційної семантичної ознаки. Власне остання відображає якісну, суттєву відмінність гіпоніма, а не відтінково-
синонімічну його відмінність, від гіпероніма, і у такий спосіб дозволяє співставлення та їхнє об’єднання у 
складі гіперо-гіпонімічної групи [4, с. 76]. Отже, узагальнюючи вищесказане, вищенаведені українські гі-
поніми підкреслюють свою якісну відмінність від українського гіпероніма вексель. Водночас, такі гіпоніми, 
як вексель бронзовий, вексель фіктивний, вексель дружній, вексель дутий, відображають власне відтінкову 
синонімію по відношенню до гіпероніма вексель та на рівні співгіпонімії один до одного. 

Відповідно, аналізуючи гіперо-гіпонімічні відношення ТО української, англійської та німецької мов на ін-
терлінгвальному рівні, зазначимо такі англійські та німецькі гіпоніми до гіпероніма вексель (укр.), promissory 
note (англ.), Wechsel (нім.), як укр. вексель бронзовий ‘фіктивний вексель, що, на відміну від справжнього 
векселя, не має відповідного майнового забезпечення, його використовують особи, котрі домовились надати 
одна одній вексель, щоб під час обліку останнього одержати гроші готівкою (також відомий, як вексель фік-
тивний, дружній та дутий)’ [3, с. 159], англ. аccommodation bill ‘вексель, виданий особою, яка надає кредит, 
тобто особою, що ставить свій підпис, не отримуючи суми векселю, задля того, щоб передати своє ім’я (та 
свій кредит) іншій особі’ [10, с. 9], нім. Kellerwechsel ‘фіктивний переказний вексель, підписаний на ім’я неіс-
нуючої особи’ [1, с.158]. Отже, укр. вексель бронзовий (дружній, дутий, фіктивний), англ. аccommodation bill, 
нім. Kellerwechsel є гіпонімами-відповідниками на інтерлінгвальному рівні.

Зіставляючи гіпоніми-відповідники у трьох мовах, відзначимо інтегральний характер термінологічного 
поля, а також співгіпонімічність на інтра– та інтерлінгвальних рівнях: наприклад, укр. вексель банківський 
‘вексель, що засвідчує безперечне право його власника отримати безумовне зобов’язання векселедавця й 
сплатити після настання домовленого терміну певну суму особі, яка дала гроші в кредит банкові’ [3, с. 159], 
англ. bank bill ‘документ, підписаний банком, який погоджується сплатити суму грошей, яка в ньому зазначе-
на’ [11, с. 19], нім. Bankakzept ‘виписаний та акцептований банком вексель’ [1, с. 34]; а також укр. вексель дер-
жавної скарбниці ‘один з видів державних цінних паперів, що є короткотерміновим грошовим зобов’язанням 
(випускається на термін від 3 до 12 місяців)’ [3, с. 161], англ. treasury bill ‘різновид позики, що надається дер-
жавним урядом, зокрема урядом США, на певний період часу, в межах одного року та згідно якої відсотки ви-
плачуються тільки по завершенню терміну дії позики’ [10, с. 797], нім. Schatzwechsel ‘вексель, термін дії якого 
розрахований лише на певну кількість днів’ [1, с. 842]. Інтегральність термінологічних семних ознак у трьох 
зіставлюваних мовах, насамперед, як бачимо з вищенаведених (спів)гіпонімів-відповідників, зводиться до 
того, що вексель державної скарбниці розповсюджують переважно серед банків та інших юридичних осіб. До 
цього вартує також зазначити, що доходи власників таких векселів формуються завдяки тому, що їх купують 
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зі знижкою від номінальної вартості, а продають за номінальною вартістю. Далі, емітує та погашає вексель 
державної скарбниці центральний банк за дорученням державної скарбниці (казначейства) чи міністерства 
фінансів. Відповідно, такі векселі в українській мові ще називаються векселями казначейськими.

Окрім інтегральності, відсутності емоційно-експресивного забарвлення, точності і незалежності від кон-
тексту, тенденції до однозначності в межах термінологічного поля, а саме для цілей нашої статті – групи на 
позначення вексельних зобов’язань, а також здатності до творення похідних термінів і системності, що визна-
чаються основними детермінантами терміна у наукових працях, вважаємо за необхідне провести аналіз (спів)
гіпонімів-відповідників за їхньою структурою. 

Так, як відомо, загалом за своєю будовою терміни поділяються на: 1) прості; 2) складні (такі, що скла-
даються з декількох основ); 3) складені (терміни-словосполучення) [2, с.56]. Таким чином, порівняймо такі 
(спів)гіпоніми-відповідники в українській, англійській та німецькій мовах: укр. вексель до оплати ‘акцептова-
ний торговельний вексель, що має бути оплачений з настанням зазначеною угодою терміну’ [3, с. 162], англ. 
note payable ‘документ, що відноситься до грошей, якими володіє компанія, особливо до грошей, які повинні 
бути виплаченими упродовж року або за коротший період [11, с. 156], нім. Schuldwechsel ‘вексель, згідно 
якого векселеотримувач бере на себе зобов’язання головного боржника’ [1, с. 846]; а також укр. вексель доку-
ментований ‘вексель, супроводжуваний товаророзпорядчими документами, на підставі яких його складено’ 
[3, с. 161], англ. documentary bill ‘вексель на вантажоодержувача, що супроводжується транспортними доку-
ментами, як додаткове забезпечення його виплати’ [10, с. 42], нім. Dokumententratte ‘один з різновидів вексе-
ля, який пред’являють до оплати з необхідними документами, такими як страховий сертифікат та сертифікат 
походження’ [1, с. 54]; укр. вексель комерційний ‘вексель, виданий позичальником під заставу товарів’ [3,  
с. 168], англ. commercial bill ‘короткострокові оборотні документи (такі, як переказні векселі, чеки та векселі), 
що формуються на основі комерційних угод’ [11, с. 85], нім. Handelspapier ‘вексель, який використовується 
для купівлі та продажу товарів’ [1, с. 142]; укр. вексель пред’явницький ‘вексель, який на вимогу пред’явника 
підлягає негайній оплаті’ [3, с. 173], англ. sight bill ‘вексель, який повинен бути відразу оплачений’ [10,  
с. 751], нім. Inhaberänderung ‘документ, що належить експортеру та зобов’язує імпортера виплатити певну 
суму грошей’ [1, с. 180].

Як бачимо з вищенаведених гіпонімів, українські та англійські гіпоніми-відповідники швидше відносяться 
до складених, тоді як їхні німецькі гіпоніми-відповідники за своєю структурою є складними. Це пояснюється 
значним впливом словоскладання на утворення термінології в німецькій мові у сфері вексельних зобов’язань. 
Складний гіпонім у німецькій мові в результаті є поєднанням як мінімум двох словотворчих одиниць: напри-
клад, нім. Handelspapier – від Papier ‘папір’ та Handel ‘торгівля; торгівельна угода’, нім. Dokumententratte 
– від Tratte ‘переказний вексель, тратта’ та Dokument ‘документ’, нім. Schuldwechsel – від Schuld ‘борг, 
зобов’язання’ та Wechsel ‘зміна, обмін’, утвореного від дієслова wechseln ‘міняти, обмінювати’. Більш того, 
переклад складних гіпонімів у німецькій мові слід починати з основного компонента, який є останнім. 

Проте не завжди німецькі (спів)гіпоніми-відповідники є складними. Зазначимо деякі з них, які за своєю 
структурою відносяться до складених аналогічно, як українські та англійські (спів)гіпоніми-відповідники на 
позначення вексельних зобов’язань. Так, укр. вексель короткий ‘вексель, що підлягає негайній оплаті піс-
ля пред’явлення чи протягом короткого терміну (не більше 10 днів)’ [3, с. 168], англ. short bill ‘переказний 
вексель, що підлягає негайній оплаті після пред’явлення чи упродовж короткого терміну’ [10, с. 752], нім. 
kurzfristig fälliger Wechsel ‘вексель зі строком погашення в 30 або менше днів, а іноді строком в 10 або менше 
днів’ [1:, с. 160]; укр. вексель гарантійний ‘вексель, виданий для забезпечення (гарантії) комерційної угоди 
без наміру векселетримача одержати від векселедавця зазначену у векселі суму’ [3, с. 164], англ. backed bill 
‘один з різновидів векселя (= письмове зобов’язання виплатити борг), в якому банк зобов’язується виплати-
ти борг, якщо особа або організація, яка позичила гроші не в змозі оплатити його’ [10, с. 23], нім. avalierter 
Wechsel ‘акцептований банком вексель’ [1, с. 19]; укр. вексель переказний (тратта) ‘письмовий наказ вексе-
ледавця платнику (трасату) про сплату векселедержателю певної суми грошей у визначеному місці у визна-
чений час’ [3, с. 167], англ. bill of exchange ‘документ, що використовується зазвичай в міжнародній торгівлі та 
зобов’язує особу чи організацію сплатити визначену суму грошей у визначеній термін за товари чи послуги’ 
[10, с. 34], нім. gezogener Wechsel ‘платіжне доручення векселедавця платнику про сплату певної суми грошей 
у певний час’ [1, с. 148].

Отже, як демонструють (спів)гіпоніми-відповідники української, англійської та німецької мов, складені 
та складні ТО в англійській та німецькій мовах на позначення вексельних зобов’язань утворюються за допо-
могою іменника, що є останнім елементом терміна-словосполучення, тоді як визначальний компонент таких 
ТО у зіставлюваних мовах може виражатися прикметником (укр. вексель переказний, англ. short bill), дієприк-
метником (нім. gezogener Wechsel, англ. backed bill), іменником у родовому відмінку (нім. Handelspapier), 
іменником з прийменником (англ. bill of exchange), цілою групою слів (нім. kurzfristig fälliger Wechsel). 

Перспективним напрямком наукових пошуків можна вважати аналіз ТО на позначення вексельних 
зобов’язань у зіставлюваних мовах на різних рівнях (граматико-морфологічному, семантико-лексичному, 
синтаксично-функціональному) як інтралінгвально, так і на міжмовних паралелях. Більш того, питання уні-
фікації термінології на позначення вексельних зобов’язань у зіставлюваних мовах на даний момент все ще 
залишається невирішеним.
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