AITEPATYPO3SHABCTBO TA MIZEKYABTYPHA KOMYHIKAUIA

VIK 811.111
V. Radkina,
Universite Humanitaire d’Etat d’Izmail

LES FONCTIONS PRINCIPALES DANS LE TRIANGLE AUTEUR-TEXTE-LECTEUR

Y emammi posensioaemvcsi Xy0o0xucHitl meip K KOMYHIKAMUGHA 0OUHUYSL, WO GUKOHYE C8OI cneyuiuni pyHryii 6
mpuarneni asmop — mekem — yumad. Cnuparouucs Ha oocriocenus M.Kpecco, K. I'apo—Tamin, B.Izepa, A.Haymenko,
HA0AEMbCA cxemMa eCmemuKo-CImuliCmu4Ho20 ananisy AimepamypHo2o mexkcmy.

Knrwwuosi cnosa: komyHikamuena KoMnemeHyis, KOMYHIKAMUGHT (OYHKYIT, npasmamudua ma ecmemuyna QyHkyii,
pisHi mexcmy (noiemuunutl, ecmemuyHuil, HeUMpaIbHuULL).

B cmamwe paccmampusaemcsi xyoosicecmeennoe npouszeeoenue Kak KOMMYHUKAMUGHAS: eOUHUYA, BbINOTHSIOWAS. CBOU
cneyugpuueckue yynkyuu 6 mpuanene asmop — mexkcm — yumamens. Onupasce na uccnedosanus M.Kpecco, K. I'apo-
Tamun, B.Hzepa, A.Haymenko, npediaeaemcst cxema 3CmemuKko-CImMuIUCIu4ecko20 aHaiu3a iumepantypHo20 mekcmd.

Knrouesvle cnosa: koMmyHukamueHas KOMnemenyus, KOMMYHUKAMueHole YHKYUU, npasmamuyeckas u 3Cmemu-
yeckas YyHKYuU, YyposHU MEKCma (NOudMuYecKuil, 3CMemuyecKutl, HellmpanbHblll).

The article highlights the work of fiction as a communicative unit, performing its specific functions in the triangle
«author -text -readery. The scheme of aesthetic stylistic literary text analysis is based on the investigations of M.Kresso,
G. Gard-Tamin, V/ Ezer and A. Naumenko.

Keywords: communicative competence, communicative functions, pragmatical and esthetic functions, text levels
(poietic, esthetic, neutral).

Dans la littérature sociolinguistique d’aujourd’hui on étudie la compétence communicative comme domaine de
I’activité communicative, ayant les composants principaux a savoir linguistique, discursif, pragmatique, stratégique,
socioculturel, esthétique.

L’indice de la compréhention de la lecture est la présentation de I’ceuvre littéraire, qui d’aprés M.Cressot «n’est
pas autre chose qu’une communication» [1, s. 3]. Le caractére du triangle auteur — oeuvre — lecteur est bien étudié
dans nos jours, mais le mécanisme de son fonctionnement, de 1’infliance 1’un sur I’autre est toujours dans la liste des
intéréts linguistiques.

Un grand intérét est centré a la théorie du linguiste anglais W. Izer, qui dit que ’analyse de 1’ceuvre littéraire
doit étudier le texte aussi bien que les jugements a ce texte. L’aspect fonctionnel d’une langue, son orientation au
processus communicatif fait naitre 1’unité communicative — le texte en tant que phénoméne dynamique. Le texte
comprend D’activité langagicre de I’émetteur (auteur) adressée au récepteur (lecteur), a sa perception. Cette triade
permet d’étudier le texte comme :

— unité informative;

— acte créatif de I’auteur;

— matiére pragmatique (matiére pour perception et interprétation);

— structure, objet d’étude stylistique.

Car le texte est le produit de la perception de 1’écrivain ainsi que du lecteur, il serait logique de 1’analyser du point
de celui-ci qui le fait et celui-ci qui le lit. Il est évident que si la réalité d’auteur est stable, la réalité de lecteur est
toujours dialictement changée. Le texte est génial s’il reste actuel avec le changement de temps.

Alors I’objet cognitif et esthétique est proprement le texte d’auteur avec la 1égende de sa création, la structure
linguistique et sa valeur stylistique. Le sens esthétique est centré dans la perception du texte faite par le lecteur. En
s’appuyant sur cette thése 1I’ceuvre littéraire n’est identifiée ni avec le texte ni avec sa réalisation. «TBip € moce 6ib-
11e, HiXK TeKCT, TOMY IIIO TEKCT 0KMBA€ TUTBKH TOJI, KOJIX BiH pealli3yeThes, 1 KpiM TOTO, IS peai3amis B 5KOJTHOMY
pasi He € 3aJIeKHOI0 Bijl IHAMBIAYAIbHUX PUC YUTAYa — 15 3aJICKHICTh 3YMOBIIOETBCSI PI3HUMHU 3pa3KaMH TEKCTY.
CxoJpKeHHsI B OHIN TOYIIl TEKCTY 1 YMTayua 3alo4aTKOBY€E eK3UCTEHIIIIO JIITEPaTypHOTO TBOPY, 1 1ie CXOJKEHHS HIKO-
JIM HEe MOYKHA TOYHO Mependayary, ane 3aBikIi BOHO MOBUHHO 3aJIMIIATHCS MOYKIIUBUAM sl 3AiHCHEHHS, OCKIIBKH HE
IIEHTU(IKY€ETHCS Hi 3 TEKCTYyalIbHOIO TIHCHICTIO, Hi 3 IHAWBIyaThbHUMH yIIOA00aHHIME YnuTaday [4, s. 263-268]. Ansi
on comprend que I’ceuvre littéraire, devient par excellence le domaine de la stylistique précisément car le choix y est
plus « volontaire » et plus « conscient ». La volonté et la conscience sont pourvues a la prérogative d’un parametre de
la communication (référent, émetteur, récepteur ou message), sur lequel est centrée la fonction stylistique, qui ne se
rapporte qu’aux actes de communication.

La fonction esthétique est une proprié¢té de toute ocuvre littéraire, propriété, qui la distingue des autres types de
discours (administratif, judicaire, politique, etc.) et qui I’apparente a tous les arts (peinture, musique, théatre, etc.). Le
but de cette fonction est conclu a avoir les jugements subjectifs concernant 1I’ceuvre. L’indice de la reconnaissance est
trouvé dans la valeur esthétique de toute 1’ceuvre littéraire. Notons que la réception esthétique, le décodage sémantique
et la structuration du sujet sont faits en accord du lecteur lui-méme. C’est cette fonction qui explique la différence
entre le texte en tant que produit d’une activité langagiére et une oeuvre littéraire qui résulte d’une activité esthétique
matérialisée par la langue. La fonction esthétique reproduit dans ses grandes lignes I’intention de I’auteur, consciente
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ou inconsciente. Elle caractérise une oeuvre littéraire comme produit parachevé, fini de I’activité esthétique de I’auteur
qui devient a son tour, objet de la perception esthétique du lecteur.

Il est a noter, que la valeur esthétique du texte est exprimée par son intention a stimuler le lecteur a refaire du texte
d’auteur le sien. La réception esthétique prend en compte I’enrichissement du texte du départ, son contenu sémantique,
la suite du sujet, fait par le lecteur dans le contexte culturel et antropologique. La fiction de lecteur dépend des facteurs
communicatifs influant a la perception textuelle (age, niveau culturel, état psychoémotionnel etc).

Soulignons, W. Izer n’est pas seul qui détermine la fonction esthétique du texte. On trouve la méme pensée chez
A.Naoumenko, qui souligne que I’esthétique du texte artistique est centrée « Ha 0e3MeXHE YIIUIbHEHHS 3MicTy (HOro
OaraTomapoBicTh)» [5, s. 66] Le linguiste affirme que pour 1’étude du texte les aspects sociaux et esthétiques sont
méme plus importants que proprement linguistiques.

L’investigateur frangais J. Gardes —Tamine est str qu’un grand rdle a la théorie du texte littéraire appartient
aux fonctions cognitive et symbolique. L’auteur trouve, que la fonction cognitive du langage est liée a son pouvoir
organisateur et implique notre relation, non plus a autrui comme dans la précédente, mais au monde. Sans le découpage
du monde qu’opérent les signes, nous vivrions dans un univers amorphe. C’est le langage qui informe le monde, c¢’est-
a-dire qui lui donne forme. La comparaison de langues appartenant a des aires trés différentes montre combien des
¢léments aussi fondamentaux que la perception de I’espace et du temps peuvent varier. Le langage est un filtre entre
nous et ’univers et c¢’est d’abord a travers Iui que nous appréhendons le monde. La fonction cognitive du langage
commence avec la nomination, et elle se poursuit avec 1’organisation syntaxique et textuelle.

La fonction symbolique au contraire est celle qui nous permet de nous arracher au monde. Les psychologues
définissent cette fonction comme celle grace a laquelle nous pouvons évoquer des fragments du réel que nous n’avons
jamais pergus et que nous ne percevrons jamais. Cette fonction, comme la précédente, est inhérente aux signes eux-
mémes. Ainsi existe le signe courir, alors méme que si nous avons vu des individus en train de courir, nous n’avons
stirement pas percu le fait de courir lui-méme. Le langage nous permet ainsi de nous abstraire du monde, en détachant
les propriétés de leurs supports. Il nous permet aussi de construire des univers enticrement imaginés. Il nous suffit
pour cela de mettre en relation les signes les uns avec les autres, sans nous soucier de leur relation au réel. C’est ce
que fait de fagon manifeste la métaphore, qui marque notre liberté vis-a-vis des contraintes extéricures. N’importe
quelle construction peut alors devenir signifiante, pour peu qu’on veuille la doter d’un sens, comme 1’ont bien vu les
surréalistes. La fonction symbolique est donc une fonction largement aussi importante, sinon plus, que la fonction de
communication, car elle est I’instrument de notre libération vis-a-vis du monde.

Alors, la stylistique contemporaine détermine les foctions principales du texte littéraire,qui reproduisent
I’importance et I’exceptionnalité de chacun dans le triangle auteur-texte-lecteur:

— fonction linguistique;

— fonction cognitive;

— fonction symbolique;

— fonction esthétique.

Soulignons que d’aprés A.Naoumenko la fonction esthétique prédomine dans ’oeuvre artistique [5, s. 70].
L’intégrité de 1’étre est reflétée par I’auteur — créateur puis par le lecteur devenu créateur. Le texte lui-méme devient
le symbole qui unit les valeurs esthétiques de 1’auteur aunsi que du lecteur.

En général J. Gardes — Tamine [2, s. 65-66] trouve tout texte comme un objet symbolique. Il peut étre envisagé
comme un acte résultant de facteurs sociaux, historiques, psychologiques, comme engagé dans un processus de
réception par un lecteur. De plus, on I’étudie comme un produit achevé, formant un tout provisoirement et indépendant
a la fois de ses conditions de production et de réception. Le texte est donc un objet complexe dont la signification ne
saurait s’épuiser dans un seul de ces trois aspects : intention, produit linguistiquement achevé, réception.

L’intention est étudiée au niveau poiétique, qui prend en compte tout ce qui concerne la production du texte,
mouvement des idées a 1’époque ou 1’écrivain a travaillé, conditions sociales, sources et intertextualité, biographie,
sentiments, mouvements de I’inconscient, etc. Le niveau refléte la psychologie, le moi profond de I’écrivain, qui peut
étre décelé a partir de faits de style centraux autour desquels se grouperont tous les autres. C’est a ce niveau que le
style est défini comme choix.

Le niveau esthétique concerne la réception de 1’ceuvre, qui est dépendante de 1’espace et du temps. Un texte
fonctionne toujours plus ou moins comme test projectif et son analyse en apprend autant sur celui qui 1’a faite que sur
le texte lui-méme. La conception du style comme effet appartient a ce niveau, car il n’y a d’effet que sur un lecteur.
Et précisément la plus grosse difficulté de cette perspective est d’arriver a définir le lecteur de référence, qui est une
fiction, au milieu de la diversité des lecteurs réels. Au niveau esthétique le récepteur, c’est-a-dire le lecteur décode le
texte littéraire, qui devient a son tour I’émetteur. A ce niveau il n’y a que les rapports entre le lecteur et le texte. Ce
processus dépend du niveau socio — culturel du lecteur et de I’actualité de I’ceuvre. C’est a ce niveau qu’on parle de
I’idée et des problémes du texte ainsi que de I’image artistique. Sopulignons, qu’a présent le terme «image artistique»
est déterminé en trois aspects : la réalité imagée comme impression artistique; 1’événement, 1’objet, le personnage
imagés; le détail imagé de la mise en scéne. L’actualité du texte littéraire est renforcée par la présence de la méme
image dans différentes oeuvres de différents courants et méme de différentes époques.

Le niveau neutre est celui du texte lui-méme, envisagé dans son organisation immanente. Le texte existe en effet
indépendamment de celui qui I’a créé et de celui qui le percoit et c’est ce niveau qui constitue la base des deux
autres. C’est 1a que se situent par exemple les analyses structuralistes qui cherchent a dégager les structures d’un
texte sur tous les plans de 1’analyse linguistique : phonique, morphosyntaxique, lexical et sémantique. Il est a noter,
que la parole (le verbe) comme moyen de communication humaine est un instrument particulier d’expression, grace
a quoi I’oeuvre littéraire est accessible bien qu’elle soit chargé et informatif. Cela s’explique par les particularités
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suivantes : 1’assimilation du texte est accompagnée de condensation saturée de mouvements mentaux; le sujet des
ocuvres comprend en régle générale un exposé profond de la réalité (I’extension, la corrélation des objets, leurs actions
réciproques, etc.); le style prévoit la définition des phénomenes abstraits et réflexions de 1’auteur, etc.La conception du
style comme récurrence de certains traits, la statistique lexicale, se situent également a ce niveau.

Tous les aspects soulignés peuvent étre liés au schéma de ’analyse esthétique-stylistique de texte littéraire :

I. NIVEAU POIETIQUE prend en compte tout ce qui concerne la production du texte, mouvement des idées a
I’époque ou 1’écrivain travaille, condition sociale, source et intertextualité, biographie, sentiments, mouvement de
I’inconscient, etc. C’est a ce niveau que le style est défini comme intention et comme choix. Ce niveau comprend :

renseignements sur 1I’auteur (époque, oeuvre, courant littéraire, idées générales et esthétiques) ; oeuvre (titre, genre
et résumé) ; theme et idée esthétique de I’ceuvre ; image de 1’ceuvre ; image du narrateur (narrateur impersonnel,
narrateur personnifié, narrateur : personnage principal).

II. NIVEAU NEUTRE c’est le texte lui-méme, envisagé dans son organisation immanente. Le texte existe en effet
indépendamment de celui qui le crée et de celui qui le percoit. Il est caractérisé par : les moyens expressifs accentuant
le sujet ; procédés stylistiques animant les images ; moyens lexicaux, enrichissant le langage de I’auteur ; particularités
de la syntaxe du texte ; la musicalité du texte.

III. NIVEAU ESTHETIQUE concerne la réception de 1’ceuvre, qui est dépendante de I’espace et du temps. Un
texte fonctionne toujours plus ou moins comme test projectif et son analyse en apprend autant sur celui qui le fait
que sur le texte lui-méme : actualité de I’ceuvre ; image du texte présentée dans des autres oeuvres artistiques ; valeur
esthétique du texte ; valeur pédagogique du texte.

Lesrapports du texte avec 1’émetteur et le récepteur sont basés sur les fonctions du langage proposées par R.Jakobson
a savoir : expressive, conative, poétique, métalinguistique, référentielle et phatique. Ces fonctions englobent 1’étude
du texte sur tous les niveaux. C’est a travers de leur fonctionnement qu’on voit le caractére exceptionnel du texte
individuel ainsi que sa perception de lecteur.

En s’appuyant sur le concept de R.Jakobson le linguiste frangais C.Peyroutet détermine les types suivants de texte :

— texte référentiel, qui reproduit 1’objectivité;

— texte expressif représente les émotions, les jugements d’auteur;

— texte conatif appelle le lecteur au sujet;

— texte poétique découvre la réalité subjective grace aux moyens affectifs du texte [3].

Si dans le texte référentiel la fonction esthétique est exprimée par les moyens extralinguistiques (images, photos,
diagrammes), dans tous les autres types cette fonction est servie de différents moyens stylistiques (présence des
procédés stylistiques, des écarts grammaticaux et phonétiques) ainsi que de I’image artistique, des personnages, du
sujet, de la problématique de I’ocuvre. La modélisation des moyens de lecteur fait le texte littéraire actuel et vivant.

Alors les fonctions principales du texte littéraire, au premier tour les fonctions esthétique et cognitive reproduisent
la valeur, I’importance et la particularité de tous les trois dans le triangle auteur-texte-lecteur. Dans cet acte de la
communication le texte reste passif (le niveau neutre), le style d’auteur le fait vivant (le niveau poiétique), les capacités
de lecteur le fait réel (le niveau esthétique).
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