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Фольклорно-етнографічні візії Тараса Шевченка

У статті порушено питання фольклорно-етнографічних візій Тараса Шевченка. Наголошено, що 
його творчість є органічним поєднанням фольклору та етнографії, а поезія загалом – витвір літера-
тури високого художнього рівня, яка має потужний вплив на формування української національної 
ідентичності.
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В статье поднимаются вопросы фольклорно-этнографических видений Тараса Шевченко. Отме-
чено, что в его творчестве органично сочетаются фольклор и этнография, а в целом же поэзия 
Кобзаря является произведением литературы высокого художественного уровня, которая имеет 
мощное влияние на формирование украинской национальной идентичности.
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The article raises the question of folklore and ethnographic visions of Taras Shevchenko. It’s been em-
phasized, that Shevchenko’s art is natural combination of folklore and ethnography, and artist’s poetry was a 
masterpiece of high artistic level literature as a whole, which actively formed the Ukrainian national identity.
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Твердження, що цивілізація і народна поезія протилежні й несумісні, – помилкове
О. Потебня

Постановка проблеми. Творчості Тараса Шевченка судилася визначальна місія у пробудженні наці-
ональної самосвідомості українського народу, у формуванні його національної ідентичності й культури. 

Поезія Шевченка є органічним поєднанням двох начал ‒ фольклорного й літературного. Усі його 
літературні твори зіткані з фольклорного матеріалу. Тут і народні пісні та окремі рядки з них, і поезії в 
стилі народних пісень, народні образи, мотиви народних переказів, легенд, вірувань тощо, епізоди з іс-
торії та мотиви картин природи в народній традиції. Звідси, за рахунок перлин народної творчості, таке 
безмежне художнє багатство, така насиченість його поезій.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання впливу української етнокультурної традиції 
на творчість Т. Шевченка завжди цікавила дослідників. Відомо, що внесок митця в розвиток україн-
ської фольклористики та етнології значний. Мистецтвознавці, фольклористи, етнографи широко ви-
світлювали внесок Т. Шевченка в розвиток різних напрямів гуманітарної науки. Ще в XIX ст. професор 
М. Сумцов у своїй розвідці «О мотивах поэзии Т. Шевченко» звернув увагу на те, що його поезія тісно 
пов’язана з усною народною творчістю, і що «крайне трудно, почти невозможно определить, где конча-
ется малорусская народная поэзия, и где начинается личное творчество поэта» [9, с. 211]. 

Найґрунтовнішою на цю тему працею в галузі шевченкіани залишається видана ще 1939 року праця 
Ф. Колесси «Студії над поетичною творчістю Т. Шевченка», що й досі не втратила своєї наукової вар-
тості з огляду на об’єктивність автора та опору на багатство фактів і фаховий літературознавчий аналіз. 
Дослідник дійшов висновку, що вплив фольклору найсильніше виявився на ранньому етапі творчості 
Шевченка, переважно в ліричних поезіях, складених у пісенній формі, а також у баладах і деяких іс-
торичних поемах, далі ж він слабшав у міру розширення духовних горизонтів поета і втягнення його у 
сферу суспільно-політичного життя [4, с. 101]. 

Питанню взаємозв’язку народного мислення й світогляду поета, впливу усної народної творчості, 
відображення в поезії Т. Шевченка духовної культури українців присвятили свої розвідки Д. Яворниць-
кий («Народні основи в поезії Шеченка»), М. Плевако («Шевченко і критика»), В. Щепотьєв («Образи 
птахів у Шевченковій творчості. Матеріали до Шевченкової символіки та до питання про вплив народ-
ної поезії на Шевченка»), І. Пільгук («Шевченко і фольклор»), М. Грінченко («Шевченко і музика»), 
Д. Ревуцький («Шевченко і народна пісня»), Г. Сидоренко («Стиль пісенних творів Шевченка»), Ю. Іва-
кін («Шевченко і фольклор») та ін.

Вивчаючи фольклорні мотиви у творчості митця, М. Шубравська об’єктом уваги обрала весільну 
обрядовість та атрибутику. Дослідниця наголосила, що поет, використовуючи народні традиції, дотри-
мувався правдивості етнографічних реалій. Зокрема, здійснила порівняльний аналіз промови сватів у 
п’єсі «Назар Стодоля» з етнографічним матеріалом, зібраним П. Чубинським [13]. 

Побутову та звичаєво-обрядову культуру, народний календар українців став предметом наукової 
праці О. Кравець «Діяльність Т. Шевченка в галузі української етнографії». У дослідженні авторка скон-
центровує увагу на внескові митця у розвиток української етнографії, зокрема подає широкий огляд 
звичаїв та обрядів, використаних Т. Шевченком у його творах, на конкретних прикладах з літератур-
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но-малярського доробку поета розкриває особливості народної обрядовості, етикету, етнопедагогіки, 
світосприйняття та вірувань тощо.

Цікавою з точки зору етнографії є стаття Г. Скрипник, у якій усебічно розкрито розмаїття етногра-
фічної тематики, що домінувала у творчості Т. Шевченка [8]. 

По-новому, з власною системою сучасних методів соціальної антропології та культурології підійшли 
до інтерпретації творчості Т. Шевченка Г. Грабович та О. Забужко [3]. 

Спробу синтетичного витлумачення міфологізму Шевченка зробив Є.  Нахлік у масштабному до-
слідженні «Доля – Los – Судьба». Прагнучи до різнобічного й об’єктивного висвітлення проблеми та 
її інтерпретацій, автор доходить висновку, що Шевченко не лише артикулював міфи різних типів (най-
давніші, дохристиянські; біблійно-християнські; козацькі й народно-патріотичні; національно-культур-
ні), а й «по-своєму тою чи іншою мірою модифікував, достроював і навіть перестроював кожен із цих 
міфологічних блоків власними варіантами та версіями...» [6, с. 216]. 

Постановка завдання. Короткий історіографічний огляд дає підстави стверджувати, що дослід-
ники провели значну роботу щодо накопичення фольклорного та етнографічного матеріалу творчості 
Т. Шевченка.

Мета статті ‒ з’ясувати поетично-мистецьку складову творчого доробку Тараса Шевченка в контек-
сті фольклору та етнографії. 

Ми свідомі того, що на сторінках однієї розвідки неможливо відтворити весь фольклорно-етногра-
фічний доробок митця, однак спробуємо зосередити увагу на домінантах і розставити основні акценти.

Виклад основного матеріалу й обґрунтування отриманих результатів дослідження. Незапере-
чний факт, що Кобзар дуже любив і знався на українській народній пісні, сам співав чудовим барито-
ном, дуже любив слухати кобзарів. Він був безмежно закоханий у героїчне минуле, перекази, закладені 
тією народною стихією, яка було природним середовищем існування поета в дитинстві: звичаї, обряди, 
народна етика і мораль. 

З народною піснею було пов’язане все життя поета, нею визначається коло музичних явищ, що його 
оточували. Як згадував П. Куліш, поет глибоко переймався словами й музикою пісні, переживав її, сам 
був зворушений і слухачів зворушував, тим більше, що й голос у нього був дуже гарний: «Ніхто ще не 
знав, що він, предивний, може найлучший співака народних пісень на всій Україні обох Дніпрових бере-
гів, і сам я не думав, що почую в його піснях щось іще не чуте... такого або рівного йому співу не чув я 
ні в Україні, ні по столицях» [цит. за: 7, с. 181]. Такі відгуки непоодинокі.

Ось як у «Щоденнику» Т. Шевченко висловлював свою закоханість у народну пісню: «По вечері я 
довго проходжувався навколо городу і, звільняючись потроху від впливу амбіції, привів нарешті свій 
гордий дух до нормального стану та тихо заспівав гайдамацьку пісню:

Ой поїжжає по Україні та козаченько Швачка…
Від цієї улюбленої моєї пісні я непомітно перейшов до
другої, не менш улюбленої:
Ой, ізійди, зійди ти, зіронько та вечірняя…» [10, с. 32]. 
Більше 60 поезій Т. Шевченка стали сприйматися як народні («Зоре моя вечірняя», «Нащо мені чорні 

брови», «Ой три шляхи широкії докупи зійшлися», «Вітер з гаєм розмовляє», «Летить галка через бал-
ку», «Породила мати сина в зеленій діброві», «Ой одна я одна, як билиночка в полі», «Якби мені череви-
ки», «Утоптала стежечку через яр»), не кажучи про цілу низку окремих поетичних тропів з його віршів, 
які «розчинилися» у народній пісні. Цій природній адаптації його поезій сприяла їх ритмічна структура, 
що за підрахунками Б. Якубського складає 58 % [14, с. 126]. 

Його поезія глибоко пронизана символічними образами, взятими з усної народної творчості, з ві-
рувань та повір’їв. Ці народні символи служать засобом узагальнення й емоційного вираження кон-
кретних людських почуттів, думок, настроїв, складних психологічних процесів і утворюють парадигму 
романтичної умовності твору. 

Т. Шевченко залишив у «Перебенді» цікавий перелік пісень, які йому найбільше були до вподоби: 
Сяде собі заспіває: / Ой не шуми, луже! / Заспіває про Чалого – / На «Горлицю» зверне; / З дівчатами 
на вигоні – / Гриця та веснянку, / А у шинку з парубками – / «Сербина», «Шинкарку»; / З жонатими на 
бенкеті / (Де свекруха злая) – / Про тополю, лиху долю, / А потім – «У гаю»; На базарі про Лазаря, / Або, 
щоб те знали, / Тяжко, важко заспіває, / Як Січ руйнували [11, с. 84].

У наведеному уривку чергуються веснянки й балади, історичні й побутові пісні. Зустрічаються різ-
ножанрові пісні і в інших творах Т. Шевченка. Так, у «Гайдамаках» і в «Невольнику» поет двічі згадує 
думу про бурю на Чорнім морі і Олексія Поповича; в «Гайдамаках» є й сороміцькі пісні, що співаються 
після весілля на перезві – «Як була я молодою преподобницею».

Поет художньо інтерпретував народну демонологію. У творах «Княжна», «Тополя», «Причинна», 
«Лілея», «Русалка» представлені фактично всі основні персонажі української демонології, використані 
фольклорні сюжети про перетворення дівчини в дерево, про русалок (потерчат), упирів, відьом, про 
прикмети та віщування, заложних покійників, тощо: «…А над самою водою / Верба похилилась... / А на 
вітах гойдаються / Нехрещені діти. / Як у полі на могилі / Вовкулак ночує. / А сич в лісі та на стрісі / 
Недолю віщує / Як сон-трава при долині / вночі розцвітає...». 

У творчому потрактуванні Т. Шевченка образ русалки «функціонально значно розширений, порівняно 
з народним його втіленням» [5, с. 248]. Образи русалок – це образи нижчої міфології. Однак Т. Шевченко 
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не вводить читача у світ фантастики. Тут надреальне пов’язане з дійсністю, а міфологічний світ, як і кар-
тина природи, створена автором, віддзеркалює внутрішній стан героїв. Дівчина, змучена самотністю («ні 
батька, ні неньки: одна, як та пташка в далекім краю»), шукає забуття. Зрештою, вона гине («Причинна»). 
Рибалка-сирота, нікому не потрібний на «цьому» світі, шукає порятунку у міфопросторі («Утоплена»). Для 
«Причинної», «Утопленої» та «Русалки» Т. Шевченка спільними є не лише соціальні мотиви й наявність 
демонологічного образу русалки. Ці твори мають спільний образ-код. Тому русалка тут сприймається і як 
символ трагічної долі сироти, і як покарання за здійснений злочин, і як жертва людських відносин. 

Згідно з народними віруваннями, русалками ставали дівчата, які потонули або померли на Зелені 
свята. Також і ті, що були заручені і померли перед шлюбом, або й діти, що народилися мертвими або 
повмирали нехрещеними ‒ так звані страдчата чи потерчата. Українська міфологія трактувала русалок 
як дівчат-утоплениць, які, ставши такими, навіки вічні відійшли від буденного земного буття й пере-
селилися в таємничу сферу.

За народними уявленнями, чіткої межі між русалками і людьми немає. Існування русалок є реально-
фантастичним, а найстрашнішим є ті обставини, що привели їх туди з людського середовища. Таким 
чином, реальне й ірреальне ніби трансформуються. Фантастичне постає як виправдання. З одного боку, 
русалки – образи, витворені уявою, з другого – це загублені життя сиріт. А це вже земна реальність. 
Отже, витоки фантастичного, неймовірного поет шукав у реальному світі. 

Потенціал Т. Шевченка у переосмисленні та новому потрактуванні фольклорних образів невичерпний.
Поетична, прозова, образотворча та епістолярна спадщина Т. Шевченка розкриває його різнобічні 

дослідницькі інтереси. Водночас, вона є джерелом для висвітлення сутності української фольклорно-
етнографічної традиції. 

Певним новим етапом життя художника і поета можна назвати його співпрацю з Археографічною 
комісією в 1845-1846 роках. «Роз’їжджаючи по Україні з метою зарисовок історичних та археологічних 
пам’яток, Шевченко глибоко вивчає народне життя і збирає численні відомості з матеріальної і духовної 
культури українського народу» [2, с. 155].

У малярсько-літературному доробку Т. Шевченка чільне місце посідають описи, художнє відтво-
рення явищ духовної культури і, зокрема, звичаїв та обрядів. Серед них чи не найповніше представлені 
родинні звичаї та обряди і, зокрема, весілля. 

Майже всі епохи, які пройшло людство, пережила і українська весільна обрядовість. Тому вона най-
повніше відображає змінюваність норм, традицій та устроїв. Здавна вважали, що весільне дійство, як 
родовий ритуал, має безпосередній стосунок до життя цілого роду Тому й весільні обрядодійства осо-
бливо привернули увагу поета і відбилися в його літературних та малярських творах.

Про рушники та святий весільний хліб неодноразово згадується у поемі «Наймичка»: «Розпитали, 
порадились / Та й за старостами / Пішов Марко. Вернулися / Люде з рушниками, / З святим хлібом об-
міненим» [11, с. 304]; «Розвернулося весілля. / Музикам робота / І підковам. Вареною / Столи й лави 
миють…» [11, с. 305]

У «Причинній» поет вдало вплітає у картину похорону козака та дівчини атрибути весілля: «Зби-
ралися подруженьки, / Слізоньки втирають; / Збиралися товариші, / Та ями копають...» [11, с. 54]. У 
наведеному уривку подружки – це весільні дружки, а товариші – дружби (бояри). Т. Шевченко свідомо 
руйнує усталений народний звичай про заборону поховання самогубців за християнськими обрядами. 

Інше смислове навантаження мають весільні атрибути в поемі «Катерина»: «Що весілля, доню моя? 
/ А де ж твоя пара? / Де світилки з друженьками, / Старости, бояре?» [11, с. 69]. Перелічені дійові 
особи весільного обряду вказують не лише на його неможливість, а й символізують марність надій на 
щасливе подружнє життя. 

У п’єсі «Назар Стодоля» Т. Шевченко описує сватання, яке за своїми ритуальними, магічними та 
жанровими ознаками ідентичне локальним варіантам. Поет не лише з етнографічною точністю й до-
стовірністю передає увесь процес весілля, але й розкриває функції весільної обрядовості, що слугувала 
традиційно-правовою нормою регламентації життя сільської громади, узвичаєною формою узаконення 
нових соціальних ролей її членів.

Говорячи про етнографічні фіксації матеріалу, Т. Шевченко у згаданій драмі описує особливості на-
родного харчування, а саме: розлого подає перелік основних страв святкового столу українців: «риба, 
м’ясо, баранина, свинина, ковбаса, вишнівка, слив’янка, мед...» [12, с. 221]. 

Більше того, у п’єсі «Назар Стодоля» Т. Шевченком по-науковому описано таку своєрідну форму 
дозвілля та соціалізації молоді як вечорниці. 

Це були осінньо-зимові вечірні розваг неодруженої молоді, що відбувались у хаті. На вечорницях 
оповідали казки, співали пісень, грали у різні ігри, танцювали. Тут же обговорювалися найрізноманіт-
ніші сільські новини, поєднуючи дозвілля з роботою. Вечерю готували колективно із принесеної з дому 
крупи, накривали загальний стіл та вечеряли. 

Шевченкова поезія є прекрасним матеріалом для простеження переходу сентенцій індивідуального 
творця до народної пареміології: «Не так тії вороги, / Як добрії люди ‒ / І окрадуть жалкуючи, / Пла-
чучи осудять»; «Немає гірше, як в неволі / Про волю згадувать»; «І день не день, і йде не йде, / А літа 
стрілою, / Пролітають, забирають / Все добре з собою». 

Робота Т.  Шевченка в Київській археографічній комісії (1845-1857) хоч і тривала недовго, проте 
етнографічні малюнки «Селянська родина», «Сліпий», «Вдовина хата на Україні», «Хата над водою», 
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«Селянське подвір’я», «Хутір на Україні», «В Решетилівці», «На пасіці», «Хата біля річки», «Хата бать-
ків», «Хлопець з граблями» та багато інших, виконані переважно на території Середньої Наддніпрянщи-
ни (Полтавщина, Київщина, Чернігівщина), містять широку і достовірну інформацію традиційної куль-
тури українців: народного харчування, тваринництва, промислів та інших видів господарських занять. 

Т. Шевченко найбільше замальовував об’єкти народної архітектури. Його картини «Повідь» (1845 
р.), «Будинок І. Котляревського в Полтаві» (1845 р.), «Комора в потоках» (1845р.), «Андруші» (1845 р.), 
«На околиці» (1845 р.) та інші є цінним джерелом для вивчення народного житла.

Етнографічною точністю відзначаються й Шевченкові описи родин, хрестин та кумівства.
Часто-густо у прозових та поетичних творах натрапляємо на фрагменти описів Зелених свят (звичай 

«клечати» хати травами чи гіллям клена, липи, ясена, посипати долівку зіллям, травами). 
У повісті «Близнецы» Т. Шевченко описує характерний для українського громадського життя давній 

звичай толоки – спільної праці односельчан, добровільної й безоплатної. Її організовували на селі для 
виконання термінових робіт, що вимагали значної кількості осіб: збирання врожаю, вирубування лісу, 
спорудження будинків, спільний випас худоби тощо. Також звичною справою було звершення толоки 
народним гулянням ‒ танцями і співами.

У цьому ж творі Т. Шевченко подає етнографічний опис українського різдвяного звичаю носити свя-
точну вечерю родичам. Після урочистої вечері напередодні Різдва діти носили родичам вечерю і вітали 
їх зі святом: «Святий вечір! Прислали батько і мати до вас, дядьку, і до вас, дядино, святую вечерю!» 
Поет вказує на відмінність цього українського звичаю від різдвяних свят інших народів [8, с. 10-11].

У етнографічній літературі маловідомий цікавий звичай викликання дощу під час засухи (його було 
зафіксовано на Київщині у 1980-х роках). Раненько, до схід сонця, будили дівчинку, проказували з нею 
молитву, а потім посилали її полити калину. Дівчина, набравши в рот води, не оглядаючись, бігла до 
калини і поливала її [1, с. 54]. Проте Т. Шевченко, очевидно, добре знав його і художньо відобразив у 
своїй творчості: «То дівчина заручена / Калину саджає, / І сльозами поливає, / І господа просить, / Щоб 
послав він дощі вночі.../...Широкая, високая, / Калино моя, / Не водою до схід сонця / Поливаная...».

Висновки і перспективи подальших розвідок у цьому напрямку. В цілому поезія Тараса Шев-
ченка була витвором літератури високого художнього рівня і воднораз літератури глибинно народної й 
питомо національної, яка відповідала найнагальнішим потребам національного буття. Т. Шевченко не 
першим в українській літературі звернувся до етнографії та фольклору, однак новаторство митця – у 
самовираженні через етнокультурні явища, майстерно відтворені у його творчій спадщині. 
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