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«Сотні тисяч преміальних доменів» Інтернет-магазину доменних імен. У цих прикладах чітко виражений денотативний 
критерій успішного слогану. Гасло, засноване на класифікаційних ознаках відбиває суть запропонованих власником то-
варів, послуг, особливостей. В поданих випадках рекламна продукція названа безпосередньо, використано загальні кате-
горіальні назви. 

Тактика використання назви магазину. Наприклад: рекламні салогани Explore crane’s country store! «Відкрий для 
себе магазин Crane’s country» для Інтернет-магазину з назвою Crane’s country store; Envoy of Belfast «Посланець Белфас-
та» для Інтернет-магазину з назвою Envoy; The magic of Macys «Магія MACYS» для Інтернет-магазину з назвою MACYS. 
Часта повторюваність імені ресурсу мимовільно залишає у пам’яті потенційного клієнта цю назву і відчуття необхідності 
хоча б відвідати цей сайт. 

При обробленні даних дослідження ми також зауважили явище використання двох чи кількох тактик одночасно. 
В одному слогані можуть застосовуватися тактики, які належать до двох різних стратегій. Комбінаторні можливості ха-
рактерні, як правило, для частотних тактик, що відзначаються наявністю значної кількості мовних засобів: тактика під-
креслення компетентності, традицій i досвіду, цінностей + тактика найменування товарів чи послуг магазину (Traditional 
handmade learthergood «Традиційні вироби зі шкіри, виготовлені вручну»); тактика неоднозначності / багатозначності пла-
ну вираження, змісту та референції + тактика звернення до споживача + тактика зазначення цільової групи (Anything and 
Everything for all your pets «Усе і будь-що для всіх Ваших домашніх улюбленців»); тактика демонстрацій переваг установи 
та підкреслення її ексклюзивностi + тактика найменування товарів чи послуг магазину (Quality clothing «Якісний одяг»). 

Отже, комунікативно-прагматичний аналіз слоганів виявив дві комунікативні стратегії: комунікативну стратегію по-
зиціонування установи на ринку та комунікативну стратегію спонукання споживача до вибору рекламованої послуги, які 
реалізуються різноманітними тактиками. Аналіз значного фактичного матеріалу (англомовні салогани, які використанні 
у 600 Інтернет магазинах) дозволяє твердити, що в них застосовані усі комунікативні стратегії і тактики. Серед них, на 
нашу думку, домінують тактика демонстрацій переваг установи та підкреслення її ексклюзивностi і тактика найменування 
товарів чи послуг магазину. Також часто спостерігаємо поєднання двох або кількох тактик одночасно. Кожна з тактик 
характеризується певними специфічними мовними засобами (оцінні прикметники, лексеми з позитивною конотацією, 
займенники, числівники тощо). Перспективою подальшого опрацювання теми можна вважати докладне дослідження мов-
них засобів на різних рівнях мовної системи з метою реалізації комунікативних стратегій і тактик у рекламних салоганах 
англомовних Інтернет-магазинів. 
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МІСЦЕ НУЛЬОВОЇ СУФІКСАЦІЇ СЕРЕД СПОСОБІВ СЛОВОТВОРЕННЯ 

У статті розглянуто одне з дискусійних в українській дериватології питань про способи словотвору з форман-
том, до складу якого входить нульовий суфікс; уживання термінів «безафіксний (або безафіксальний)», «безсуфік-
сний», «флективний (флексійний)» спосіб словотвору, а також «конверсія», «усічення» та інших, що часто викорис-
товуються дослідниками стосовно способів словотвору, один із засобів яких є імпліцитним. Серед прикметників, 
утворених за участі форманта з нульовим суфіксом, виділено три словотвірні групи за характером мотивувального 
слова та особливостями форманта.

Ключові слова: словотвірне значення, формант, нульовий суфікс, безафіксний (безафіксальний), безсуфіксний 
спосіб словотвору, нульсуфіксальний спосіб словотвору.

ZERo sUffiXaTioN PlacE aMoNg DERiVaTioN METHoDs
At the present stage of derivational science development derivation methods are distinguished by main components for-

mants type based on the use or non-use affixes to the derivatives formation-affixed and so-called «non-affixal» formation meth-
ods, when affixes are not use while derivatives formation, and formants are composed of other language units. Derivation 
methods with formants problem includes zero suffix remains a controversial in Ukrainian derivatology due to its specificity is 
the lack of material a major formative means. Terms usage non-affixed (or non-affixal) non-suffix, inflectional (flexional) and 
prefixes-inflectional (prefixes, flexional) syncretic-affixed, regressive-phonetic or phonetic-morphological or phonetic-paradig-
matic word formation methods, as well as conversion and syncopation, which often used by researchers as word formation, one 
of the assets which are implicit, are inaccurate because they do not reflect the essence of word-formative process features mo-
tivational relations, in particular through fuzziness formant as the bearer of the word-formative value that does not give clarity 
in understanding the structure of derivation types and features paradigmatic-syntagmatic relations of individual word groups.

Zero suffixes are not considered the certain derivation method. It is a process that accompanies affixed derivation meth-
ods – suffixes, konfixal (prefix-suffixes), word stem addition, it is the active participation not materially expressed suffix au-
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tonomous derivation or as a component of a complex formant. Among the adjectives formed with the participation of formant 
zero suffix, word-formative distinguish three groups by the meaning of the motivating word and formant characteristics:  
1) desubstant; 2) desubstant and deverbatives formed by konfixal formants without marked substantial second component;  
3) composites formed on the base attribute and non-attribute phrases.

Key words: derivational meaning of the word, zero suffix, formant, zero suffix, non-affixed (or non-affixal) word formation 
method, non-suffix word formation method, method of derivation with zero suffix. 

МестО нУлевОй сУФФиКсаЦии сРеДи спОсОБОв слОвООБРаЗОвания
В статье рассмотрен один из дискуссионных в украинской дериватологии вопрос о способах словообразования с 

формантом, в состав которого входит нулевой суффикс; об использовании терминов «безаффиксный (или безаффик-
сальный)», «безсуффиксный», «флективный (флексионный)» способ словообразования, а также «конверсия», «усе-
чение» и другие, часто используюемых исследователями относительно способов словообразования, одно из средств 
которых является имплицитным. Среди прилагательных, образованных при участии форманта с нулевым суффик-
сом, выделены три словообразовательные группы по характеру мотивирующего слова и особенностям форманта.

Ключевые слова: нулевая морфема, словообразовательное значение, формант, нулевой суффикс, безаффиксный 
(безаффиксальный), безсуффиксный способ словообразования, нульсуффиксальный способ словообразования.

Розвиток мовознавства, у яких би напрямах він не скеровувався, йде під знаком поглиблення знань про систему і 
структуру мови та функціональних можливостей мовних одиниць, пошуку шляхів вивчення окремих її підсистем, зокре-
ма словотвірної. У цьому сенсі увагу науковців привертають системотвірні можливості окремих дериваційних засобів, їх 
перспективи. Як і вся мовна споруда, «системність словотвору ґрунтується на багатьох різноспрямованих опозиціях» [3, 
с. 12], серед яких вирізняють опозицію афіксів за матеріальною (звуковою) вираженістю і матеріальною невираженістю, 
тобто нульовим показником форми при збереженні значення морфеми.

Дотепер ад’єктивні деривати з матеріально не вираженим формантом не були предметом спеціального дослідження, 
чим і зумовлена актуальність обраної теми.

Мета статті – узагальнити погляди мовознавців на способи словотворення та місце нульової суфіксації серед них.
Ступінь вивченості проблеми. На сучасному рівні розвитку дериватології все більше науковців визнають нульо-

ву морфему як серед словозмінних, так і серед словотворчих афіксів. Поширеною є думка про те, що нульовим суфікс 
може бути тільки при словотворі іменника. Саме тому нульовий суфікс як елемент і словотворчий засіб у сфері іменника 
вивчений більш докладно (С. Авдєєва, А. Амінова, Т. Біленко, П. Білоусенко, Л. Береговенко (Костич), В. Васильчен-
ко, Т. Вільчинська, Г. Волинець, Т. Гаврилкіна (Уткіна), Л. Заболоцька, А. Звєрев, В. Ліпич, Г. Логвиненко (Волинець),  
З. Оліверіус, І. Процик, Л. Родніна, Т. Савела, Л. Стовбур, А. Тернова, Л. Третевич (Невідомська) та ін.). Що ж до прикмет-
ників, то навіть серед тих мовознавців, які визнають поняття нульової морфеми, відсутня одностайність у поглядах на цей 
компонент як морфему чи дериватему. Принагідно про словотвірні типи (СТ) прикметників з матеріально не вираженим 
суфіксом згадувалося в роботах П. Білоусенка, А. Грищенка, А. Звєрева, О. Земської, Ж. Колоїз, В. Лопатіна, О. Рудь та ін.

Виклад основного матеріалу. Питання про нульові дериваційні морфеми безпосередньо пов’язане з визначенням 
способу словотвору. На сучасному етапі розвитку дериватологічної науки за видом основних компонентів формантів 
виділяють способи словотвору, що базуються на використанні або невикористанні афіксів для творення похідних – афік-
сальні і безафіксні способи творення (коли афікси при творенні похідного участі не беруть, а форманти складаються з 
інших мовних одиниць). Термін «безафіксний» (або безсуфіксний) спосіб – традиційний. Його використовували ще мла-
дограматики, згодом В. Виноградов, Г. Винокур, О. Земська, І. Ковалик, М. Шанський та ін. Він найбільш широкий із усіх 
вище названих термінів, оскільки включає всі різновиди такого способу творення слів.

Як зауважує В. Лопатін, термін «безафіксний (або безафіксальний) спосіб словотвору» стосовно вказаних СТ (носій 
словотвірного значення (СЗ) таких типів матеріально не виражений – О. М.), дає лише заперечувальну характеристику 
цього способу і не відповідає на питання, якими засобами виражається СЗ, яка специфіка цього способу порівняно з 
іншими способами, що їм також властива відсутність афікса (напр., «чисте» словоскладання, субстантивація, зрощення, 
абревіація тощо) [7, с. 77].

Р. Ліхтман, на противагу В. Лопатіну, зазначає, що терміни «безафіксний спосіб словотвору» і «нульова суфіксація» 
означають те саме, оскільки обидва передбачають те, що в основі похідного немає ніякого матеріально вираженого афікса 
і похідність слів, що належать до безафіксного способу (або до нульової суфіксації) афіксом не виражається [6, с. 51].

Полемізуючи з Р. Ліхтманом, Д. Уорт зауважує, що різниця між «нульовою афіксацією» і «безафіксним способом 
словотвору» не просто термінологічна. Перший термін означає, що морфонологічні перетворення залежать від наявності 
відповідних конкретних (хоча й нульових) одиниць (суфіксів); другий термін показує, що граматика може бути – принай-
мні частково – чисто процесуальною [9, с. 76].

Деякі лінгвісти, зокрема О. Смирницький, M. Докуліл, Є. Кротевич та Н. Родзевич та ін., дотримуються погляду, що 
деривати, утворені способом нульової суфіксації, належать до «конверсії» – до словотворення за допомогою віднесення 
слова до певної парадигми, тобто словотвору шляхом зміни «морфологічної характеристики» (парадигми) без зміни (роз-
ширення або скорочення) основи [11, с. 59].

Синонімічні утворення з матеріально вираженим і нульовим суфіксом, мотивовані тією самою основою, засвідчують, 
що СЗ в них однакове незалежно від матеріальної вираженості чи невираженості суфікса, тобто такі деривати належать 
до семантично подібних СТ: погод-а → погож-ø-ий, погід-н-ий; легк-а ваг-а → легк-о-ваг-ø-ий, легк-о-важ-н-ий, легк-ий 
дух → легк-о-дух-ø-ий, легк-о-душ-н-ий; без берега → без-берег-ø-ий, без-береж-н-ий, без краj-у → без-краj-ø-ій, без-краj-
н-ій; верблюд → верблюж-ø-ий, верблюд-яч-ий, собак-а → собач-ø-ий, собач-ин-ий, соба-цьк-ий, птах → пташ-ø-ий, 
пташ-ин-ий, пташ-ач-ий та ін. 

Л. Третевич у своїй дисертаційній роботі уперше в україністиці запропонувала так званий «безсуфіксний спосіб» визна-
чати як «нульову суфіксацію», зокрема дослідниця вказує, що визначення, які орієнтуються на морфонологічні дериваційні 
засоби (такі, як усічення основ, чергування, зміна наголосу та ін.), недостатньо повно й чітко відображають суть творення 
українських дериватів на зразок вар, багрянь і подібних. До таких способів словотвору відносяться фонетичний, регресив-
ний (зворотній), безафіксний, безсуфіксний, частково фонетико-морфологічний та фонетико-парадигматичний [8, с. 6].

У роботах В. Виноградова, Б. Головіна, К. Левковської, В. Зінов’єва та ін. функціонує термін на позначення спосо-
бу словотвору досліджуваних дериватів – фонетико-морфологічний, який відображає сутність способу, заґрунтовану на 
явищі чергування приголосних і зміні морфологічного статусу деривата. В. Зінов’єв уважає неправильним погляд на 
утворення на зразок (рос.) новь як безафіксного (безсуфіксного), мотивуючи своє твердження: 1) наявністю однакового 
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морфемного складу похідних і твірних основ досліджуваних одиниць; 2) фактом зведення відмінностей у них до чергу-
вання кінцевого приголосного основи. Складність терміна фонетико-морфологічний словотвір у застосуванні до аналізу 
словотвірних одиниць на зразок (рос.) бель, дичь пов’язана з виокремленням факту чергування приголосних основи і 
зміни парадигми відміни. Із цих двох словотвірних елементів, що відрізняють похідне слово від твірного, В. Зінов’єв 
головним уважає чергування звуків, а додатковим – зміну парадигми [4, с. 38-39]. Із таким твердженням погодитися важ-
ко, оскільки фонетичні зміни хоча й є смислорозрізнювальними, але семантично вони не місткі, зміна парадигми теж не 
містить інформації про сутність СЗ.

Подібні думки про словотвірну роль чергування приголосних висловлювали й інші дослідники, зокрема В. Дорошев-
ський [4, с. 39]. Термін фонетико-морфологічний спосіб М. Шанський уважав невдалим через те, що фонетичне пере-
оформлення твірних основ спостерігається далеко не завжди [10, с. 284]. 

Нульсуфіксальний спосіб словотвору інколи позначається також і терміном регресивний (зворотній) словотвір  
(Н. Арутюнова, А. М’ячин, І. Ковалик та ін.). Він протиставляється суфіксальному та префіксальному, тобто «прямому», 
при якому творення слова здійснюється шляхом розширення похідної основи за допомогою суфікса або префікса (або од-
ночасно суфікса і префікса). Таким чином, при прямому словотворі підкреслюється факт нарощування основи похідного 
слова за рахунок тих або тих словотвірних елементів, при зворотному ж словотворі береться до уваги зовсім інше – факт 
відкидання, відсікання певних значущих елементів твірного слова. Структура слова похідного – наслідок словотвірного 
процесу – з позицій зворотного словотвору не враховується, напр. виступ ← виступати, заклад ← закладати, підхід ← 
підходити, переніс ← переносити; вись ← високий, глиб ← глибокий, зелень ← зелений, молодь ← молодий [2, с. 115–117].

К. Городенська [1] та М. Кравченко [5] ототожнювали нульову суфіксацію з усіченням, розуміючи усічення як творен-
ня нових слів шляхом відкидання, усічення частини твірної основи, що виявляється в двох формах: а) у чистому вигляді 
(бігати – біг, сипати – сип, наголосити – наголос, насипати – насип, переказати – переказ, доступитися – доступ; синій 
– синь, твердий – твердь, блакитний – блакить, молодий – молодь); б) з фонетичними змінами, що полягають здебільшо-
го в чергуванні голосних або приголосних звуків, які зумовлюються їх новими позиціями (ходити – хід, виходити – вихід, 
заходити – захід, вивозити – вивіз, довозити – довіз, плакати – плач, кликати – клич, високий – вись, міцний – міць) [1, 
с. 26–27]. Однак усічення – це морфонологічне явище, а не спосіб словотвору, оскільки, якщо прийняти такий погляд, за-
лишається невизначеним формант і СЗ деривата.

Отже, на сьогодні питання про способи словотвору з формантом, до складу якого входить нульовий суфікс, залиша-
ється одним із дискусійних в українській дериватології, що зумовлено його специфічністю – матеріальною відсутністю 
одного з основних словотворчих засобів. Уживання термінів безафіксний (або безафіксальний), безсуфіксний, флективний 
(флексійний) та префіксально-флективний (префіксально-флексійний), синкретико-афіксальний, регресивно-фонетичний 
чи фонетико-морфологічний або фонетико-парадигматичний способи словотвору, а також конверсія та усічення, що 
часто використовують дослідники стосовно способів словотвору, один із засобів яких є імпліцитним, є неточним, оскільки 
вони не відбивають суті словотвірного процесу, особливостей мотиваційних відношень, зокрема через неокресленість 
форманта як носія СЗ, що не дає чіткості в розумінні структури ряду СТ та особливостей парадигматико-синтагматичних 
відношень окремих груп слів. 

Нульову суфіксацію не вважаємо окремим способом словотвору. Це процес, що супроводжує афіксальні способи сло-
вотвору – суфіксальний, конфіксальний (префіксально-суфіксальний), основоскладання, він виявляється в активній участі 
матеріально не вираженого суфікса в автономному творенні слів чи як компонент складного форманта. Як показав мате-
ріал дослідження, серед прикметників, утворених за участі форманта з нульовим суфіксом -ø-ий, виділяємо три слово-
твірні групи за характером мотивувального слова та особливостями форманта: 

1) десубстантиви (княжий, просторий); девербативи (гожий, проїжджий); денумеративи (п’ятий, шістнадця-
тий); депрономінатив (нічогий), утворені нулем суфікса;

2) десубстантиви та девербативи, утворені за участі конфіксальних формантів із матеріально не вираженим другим 
компонентом (неокраїй, поземий, суягна, беззубий, недорікий, неозорий); 

3) композити, утворені на базі атрибутивних словосполучень (дванадцятипалий, жовторотий, босоногий) і компо-
зити, утворені на базі неатрибутивних словосполучень (сліпородий, собакоголовий, рясноцвітий).

Висновки. «Нульова суфіксація» – це словотворчий процес, що здійснюється за допомогою форманта, до складу якого 
входять нульовий суфікс і флексія, утворюючи дериваційне нерозривне поєднання. Крім того, формант може об’єднувати 
й інші словотворчі засоби залежно від способу деривації. Способи словотвору за участі нульового суфікса відрізняються 
від безафіксного способу словотвору, за якого афікси не беруть участі у творенні похідного (лексико-морфологічний спо-
сіб, лексико-синтаксичний і лексико-семантичний). 

Способи словотвору прикметників за участі нульового суфікса неправомірно називати флективними, оскільки флек-
сія автономної дериваційної функції не виконує. Серед ад’єктивів, утворених за участі форманта з нульовим суфіксом, 
виділяються такі словотвірні групи за характером мотивувального слова та особливостями форманта: десубстантиви, 
девербативи, денумеративи, депрономінативи, утворені автономним нульовим суфіксом; десубстантиви та девербативи, 
утворені за участі конфіксальних формантів із матеріально не вираженим другим компонентом; композити, утворені на 
базі атрибутивних і неатрибутивних словосполучень. 

В перспективі передбачено проаналізувати питання про форманти, до складу яких увіходить нульовий суфікс.
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ОСОБЛІВОСТІ РЕАЛІЗАЦІЇ ГАЛЛІЦИЗМІВ У ТЕЛЕДИСКУРСІ НІМЕччИНИ

У статті розглядаються проблеми реалізації консонантизму при онімечуванні галліцизмів, які є частотними в 
німецькій мові, зокрема у теледискурсі Німеччини. Предметом дослідження є особливості приголосних фонем, вели-
ка варіативність їх реалізації у німецькому вимовному стандарті на основі порівняння кодифікованої мови, яка пред-
ставлена у новітніх словниках вимови, та усного мовлення, представленого звучним мовленням спеціально навчених 
нормам вимовного стандарту дикторів і модераторів. На основі зіставлення прочитаного мовлення і підготовле-
ного говоріння виявляються значні суперечності між кодифікованою нормою, представленої новітнім німецьким 
орфоепічних словником, і мовної дійсністю. 

Ключові слова: галліцізми, консонантизм, теледискурс, онімечування, варіативність, кодифікована норма, звуч-
не мовлення, мовний стандарт.

ОсОБеннОсти РеалиЗаЦии галлиЦиЗМОв в телеДисКУРсе геРМании 
В статье рассматриваются проблемы реализации консонантизма при онемечивании галлицизмов, которые яв-

ляются частотными в немецком языке, в частности в теледискурсе Германии. Предметом исследования являются 
особенности согласных фонем, большая вариативность их реализации в немецком произносительном стандарте 
на основе сравнения кодифицированной нормы, представленной новейшими орфоэпическими словарями, и речевой 
действительности, на примере речи специально обученных нормам произносительного стандарта дикторов и мо-
дераторов телевидения Германии. На основе сопоставления подготовленного чтения и подготовленного говорения 
выявляются значительные противоречия между кодифицированной нормой и речевой действительностью.

Ключевые слова: галлицизмы, консонантизм, теледискурс, онемечивание, вариативность, кодифицированная 
норма, речевая действительность, произносительный стандарт.

PEcUliaRiTiEs of REaliZaTioN of gallicisMs iN TVDiscoURsE of gERMaNy
The article deals with the problem of the realization of consonants in Gallicisms in TV discourse of Germany represented 

by the speech of announcers and moderators (ZDF, ARD, DW-tv), who were specially trained to the norms of pronounciation 
standards. It concerns the problem of the realization of consonants by germanizing the foreign words from French, which are 
the most frequent in the German mass media language. Wide variety of the implementation of the consonants is revealed either 
in the codified norm represented by the newest German orthoepic dictionaries or in the speech reality, which is produced by 
professional German TV announcers.

In comparison of the speech reality (read speech and prepared speaking) with the codified norm deviations have been 
found in the application of consonants because of different degrees of the phonetic germanizing of Gallicisms.

Keywords: Gallicism, consonantism, TV discourse, germanizing, variability, codified norm, speech reality, pronouncia-
tion norm.

Последние десятилетия СМИ оказывают влияние на процесс вхождения человека в социум, присвоения им опре-
делённых ценностей, взглядов и социальных ролей. Воздействие СМИ особо усилилось в связи с бурным развитием элек-
тронных средств массовой информации, в частности радио, телевидения и интернета (М. Н. Володина, Н. Б. Кириллова,  
Е.-М. Крех, Н. А. Матвеева, Е. А. Селиванова, И. А. Соболева, У. Хиршфельд и др.). Распространение СМИ влечёт за со-
бой не только изменение форм и видов коммуникации, изменяется также положение естественных языков в общей семио-
тической системе. Обладая высоким социальным престижем и самыми современными средствами распространения, язык 
СМИ немедленно реагирует на языковую моду и узус; выполняя роль своеобразной модели национального языка, звуча-
щая речь медиадискурса оказывает существенное влияние на произносительную норму, языковые вкусы и предпочтения.

Информируя человека о состоянии мира и заполняя его досуг, жанр теледискурса относится к наиболее персуазивным 
средствам массовой коммуникации, ибо за счёт бурного развития электронных СМИ и кино, вытеснивших печатные, 
значительного охвата зрительской аудитории, наличия мощного аудиовизуального канала связи. Е. А. Селиванова отме-
чает, погружаясь в сеть массового языка и дискурсивного пространства социума, человек встаёт перед угрозой утраты и 
нивелирования себя как личности [12]. Будучи постоянно на слуху звучащая речь теледискурса оказывает воздействие на 
личность, в частности это относится к её звуковой стороне, выводящий её на фонетический уровень, который, по мнени  
В. Г. Борботько, традиционно считающийся низшим уровнем системы, оказывается одновременно и высшим [8].

Мощная экспансия англицизмов (superstar, Thriller, Job, internet, Designer) в немецкий язык пришлась на конец XX в. 
и бурно продолжается по сей день (High Tech, Blogger, Twitter, sneakers, castingshow, wi-fi), что вызывает опасения со 
стороны германистов о возможности вытеснения немецкого языка английским [3]. Ситуация обострилась после Второй 
мировой войны и в последующие десятилетия, поскольку соответствующие институции Германии пренебрегли необхо-
димостью сохранения и восстановления подобающего статуса немецкого языка в условиях международных контактов 
и глобализации. Многие галлицизмы уже давно заняли прочное место в немецком языке. Одной из самый «активных» 
областей, заимствующей иностранные слова из французского языка является мода, включающая в себя предметы одежды, 
аксессуаров, декоративной косметики и других предметов роскоши (Parfüm, crème, charme, Bijou, Jackette, Etui), не 
имеющих аналога в языке-реципиенте (Nehmersprache) [9].

Наличие значительного количества англицизмов и галлицизмов подтверждает проведённый нами анализ орфоэпиче-
ских словарей, изданных с 1982 по 2009 г. Как мы видим, в словаре 1982 года (GWdA) количество англицизмов составляет 
3569 единиц, а галлицизмов 1768. Согласно данным орфоэпического словаря издательства Duden, в 2005 их количество 
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