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to the left, to one side of them / to the other, to either side of her, to one side…to the other, прикметник й іменник side напр., 
She takes a small unsignposted turning, down to the right (NC, 280). У зазначеному прикладі поворот управо представлений 
іменником turning «поворот» і виразом to the right «справа».

Отже, динамічна стратегія зображення простору, а саме стратегія фактичного руху, втілюється в художніх текстах 
М. Дреббл тактиками динамічно-послідовного зображення простору, зображення руху відносно КОНТЕЙНЕРА, зо-
браження руху угору й униз, динамічно-бокового зображення, руху вперед і назад. У подальших розвідках планується 
розглянути стратегії панорамного зображення простору.
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ВЗАЄМОДІЯ ЛЕКСИКО-ГАМАТИЧНИХ І ПРОСОДИЧНИХ ЗАСОБІВ  
У ВИРАЖЕННІ ВІДМОВИ В АНГЛІЙСЬКОМУ ДІАЛОГІЧНОМУ МОВЛЕННІ

У статті на основі результатів аудитивного аналізу описано специфіку взаємодії засобів різних рівнів мови під 
час реалізації висловлень відмови в англійському діалогічному мовленні. Узагальнено закономірності просодичного 
супроводу лексико-граматичних і синтаксичних засобів мови та їхній вплив на рівень актуалізації емоційно-прагма-
тичного потенціалу висловлення відмови.

Ключові слова: англійське діалогічне мовлення, висловлення відмови, засоби різних рівнів мови, емоційно-прагма-
тичний потенціал.

THe InTeracTIOn Of LeXIcO-GrammaTIcaL anD PrOsODIc means In THe refusaL uTTerance 
acTuaLIzaTIOn In enGLIsH DIaLOGue sPeecH

In the article on the basis of auditory analysis the author outlines the specificity of language means’ interaction and their 
participation in the refusal utterances actualization in English dialogue speech. The research is conducted taking into account 
the refusal utterances’ main characteristics as well as the scheme of possible variants of definite classes of refusal utterances 
generated in the recipient’s mind, necessary for the experimental study of sociolinguistic peculiarities of utterances prosodic 
organization. The author focuses on the interplay of prosodic, lexico-grammatical and syntactic means as well as their influ-
ence on the degree of refusal utterances’ emotional and pragmatic potential.

Key words: English dialogue speech, refusal utterance, language means, emotional and pragmatic potential.

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ЛЕКСИКО-ГРАММАТИЧЕСКИХ И ПРОСОДИЧЕСКИХ СРЕДСТВ В ВЫРАжЕНИИ 
ОТКАЗА В АНГЛИЙСКОЙ ДИАЛОГИЧЕСКОЙ РЕЧИ

В статье на основе результатов аудитивного анализа описывается специфика взаимодействия средств разных 
уровней языка в процессе реализации высказываний отказа в английской диалогической речи. Автор обобщает зако-
номерности просодического сопровождения лексико-грамматических и синтаксических средств языка, а также их 
влияние на уровень актуализации эмоционально-прагматического потенциала высказывания отказа.

Ключевые слова: английская диалогическая речь, высказывание отказа, средства разных уровней языка, эмоцио-
нально-прагматический потенциал.

Упродовж усієї історії розвитку лінгвістичної науки значна увага науковців приділялась вивченню питань міжосо-
бистісної комунікації. Важливе місце серед них посідає проблема правильного породження і сприйняття емоційного мов-
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лення. У межах її вирішення особливої ваги набуває дослідження участі засобів різних рівнів мови у вираженні смислу 
англомовних висловлень відмови як одного з найбільш частотних видів емоційних висловлень.

Тому метою цієї праці є встановлення шляхом аудитивного аналізу особливостей взаємодії просодичних і лексико-
граматичних засобів у вираженні відмови в англійському діалогічному мовленні. 

Вивчення специфіки просодичного супроводу лексико-граматичних засобів вираження відмови проводилося з ураху-
ванням обґрунтованих нами [1] чотирьох класів висловлень відмови, диференційованих за причинами їх породження: «не 
хочу», «не можу», «хочу, але не можу», «можу, але не хочу», а також провідних лінгвістичних ознак актуалізації різних 
типів і видів висловлень відмови [2].

Так, установлено, що, незалежно від соціокультурного статусу мовця і рівня емоційно-прагматичного потенціалу ви-
словлення, характерною особливістю експліцитної відмови є вживання у структурі розповідних речень заперечної частки 
not у поєднанні зі службовим дієсловом та лексичними одиницями, які мають значення бажання, потреби тощо: want, 
fancy, like, feel like, wish for, interest, care, need, know, induce та ін. Взаємодія вказаних лексико-граматичних засобів із про-
содичними може бути проілюстрована такими прикладами:

(1) – …Look at your hands. And look at your mouth. What IS that truck?
– \I don’t |know, /aunt. (низький соціокультурний рівень) [10, c. 2];
(2) /\Mum, Þ I’ve \told you. | I |don’t |need to be ↑fixed up →with… (середній соціокультурний рівень) [5, c.11].
На просодичному рівні наведені лексичні одиниці оформлюються спадним термінальним тоном з малою чи зменше-

ною швидкістю зміни напрямку його руху або фразовим наголосом. При цьому все висловлення відмови має правильну/
регулярну ритмічну організацію та сповільнений темп вимовляння. Крім того, особливістю таких висловлень є просо-
дичне виділення у відмові не лише повнозначного дієслова, але й службового (|don’t \like, |don’t |need, |don’t |want), яке в 
реченнях-констатаціях, зазвичай, не наголошується.

Серед лексичних одиниць, типових для розглядуваних висловлень, були зафіксовані дієслова із семантикою відмови, 
типу decline, refuse, hate, loathe, refrain, deny, turn down, reject, dismiss тощо, напр.: …|I en↑tirely de\cline Þ to be |mixed ·up in 
your \life… [14, c. 92]; ÊOh \no! –I \loathe |listening. [13, c. 35]. Як видно з прикладів, актуалізація відмови супроводжується 
на просодичному рівні оформленням аналізованих лексичних одиниць спадним ядерним тоном та наявністю негативного 
середнього або розширеного тонального інтервалу на ділянці «передтермінальна частина – ядро», що надає дієслову ста-
тусу семантичного центру висловлення і показує категоричність мовця. 

Висловлення відмови із середнім або високим рівнем емоційно-прагматичного потенціалу вирізняються вживанням 
заперечних та інтенсифікуючих прислівників (never, hardly, possibly, absolutely, simply, entirely, quite, so, really, too, very), 
які, у свою чергу, є характерними для висловлень, що складаються з декількох інтонаційних груп, і вживаються у складі 
саме тих інтоногруп, які пояснюють причину відмови, напр.:

(1) I |don’t ·think I \like A|merican in|ventions, /Arthur. ÊI am Êquite \sure I /don’t. (високий соціокультурний рівень) [12, c. 39];
(2) «→No,Þ →no. I Êreckon it Êwouldn’t Êhardly \do, |Ben.» (низький соціокультурний рівень) [10, c. 14]. 
Крім того, відмові властиве вживання у структурі їх висловлень якісних оцінних прикметників з негативною коно-

тацією, які розкривають причину відхилення мовцем почутого: impossible, indifferent, dreadful, ridiculous, awful, ghastly, 
complete, utter, terrible тощо, напр.:

 «–You /see, Þ –I am a|fraid |that would be im\possible. (низький соціокультурний рівень) [7, c. 137].
Завдяки підсиленню просодичними засобами семантичної ваги оцінного прикметника, рівень емоційно-прагматич-

ного потенціалу висловлень підвищується до середнього або високого. У всіх розглянутих випадках актуалізації цих 
прикметників було зареєстровано високий та середньо-підвищений спадний ядерний тон зі зменшеною швидкістю зміни 
напрямку його руху або актуалізацію ковзної шкали. При цьому значна частка оцінних прикметників, реалізованих у ви-
словленнях відмови, мала у своїй структурі негативний афікс, типу un-, in-, im-, -il, mis-, dis-, -less та ін., напр.:

– Uncle Jack, you are not going to refuse your own brother’s hand?
– \Nothing |will in|duce /me Þ to \take his /hand. I |think his↑coming down |here is dis\graceful [13].
Крім того, у висловленнях з експліцитною відмовою, можуть уживатися ідіоматичні та фразові вирази, які містять 

сему відмови, напр.: have nothing to do with, it is none/it isn’t any of your business, to be afraid, to be out of the question, nothing 
of the kind, wouldn’t do any good тощо: –Tisn’t |any of |your \business, |maybe [10, c. 6]; –It’s |none of your \business», I said 
hoity-toitily [5, c. 27].

Слід звернути увагу на заперечні займенники nothing, no, none, neither, neither… nor, either, any, anything, anyone, 
anybody і т. ін., використовувані мовцями усіх соціокультурних рівнів, які, підсилюючись просодичними засобами, нада-
ють відмові беззаперечності та остаточності, напр.:

I have |none to \give, the |Ghost re|plied. || [4, c. 22]. 
Іншим засобом вираження відмови, зафіксованим в аналізованих висловленнях, є вживання вигуків ah, oh, bah, my, 

damn, come on, no way у поєднанні, переважно, зі словом no та експресивними лексичними одиницями типу damned, 
humbug, for Heaven’s sake, for God’s sake, what on earth тощо, напр.:

(1) «Well, Gray, this is a shot in the ass. Could you hold it a day?»
«Êno \way.» [6, c. 399];
(2) «|None of your |damned \business [6, c. 76].
З огляду на граматичні особливості висловлень відмови, слід також звернути увагу на використання модальних ді-

єслів can, could, need, have to, get to, must, may, might, will та модальних висловів had better, would sooner, would rather, які 
можуть уживатися і із заперечною часткою not, і самостійно, напр.:

(1) →My! Þ -We Êcouldn’t ·get Êhim out, /Tom. | -And be/\sides, Þ ‘t Êwouldn’t Êdo any \good; Þ -they’d \ketch him a|gain. 
(низький соціокультурний рівень) [10, c. 167];

(2) …I’m a|fraid I \must /go || (високий соціокультурний рівень) [12, c. 20];
(3) «|What ↑utter \rubbish! || –How \dare you |tell such \lies! ||!» (високий соціокультурний рівень) [9, c. 192].
Як бачимо, що у наведених прикладах, подібно до інших висловлень відмови, які мають експліцитну форму її вира-

ження, прослідковується односпрямована взаємодія лексико-граматичних і просодичних засобів виділення семантично 
найвагомішого слова відмови (у цьому випадку модального дієслова). При цьому просодичні засоби виконують інтенси-
фікуючу функцію, акцентуючи значення модального дієслова наголосом або ядерним тоном, підвищенням інтенсивності 
вимовляння, пролонгацією ініціальних приголосних. Зазначимо також, що повне або часткове наголошення модальних 
дієслів, уживаних у стверджувальних реченнях, підвищує їхній емоційно-прагматичний потенціал до його середнього 
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рівня, а актуалізація в модальному дієслові спадного ядерного тону зі збільшеною швидкістю зміни напрямку його руху, 
якому передує середній або розширений позитивний чи негативний тональний інтервал, надає відмові високого рівня 
емоційно-прагматичного потенціалу. Завдяки описаній взаємодії з просодичними засобами, модальні дієслова передають 
емоційний стан мовця та його ставлення до комунікативної ситуації.

Розгляд особливостей синтаксичної будови висловлень відмови показав, що крім структури розповідних речень, вони 
також можуть мати структуру риторичних питань, окличних та наказових речень, у яких саме завдяки участі просодичних 
засобів і передається значення відмови. Наведемо приклади відмови, актуалізованої у формі риторичних питань: (1) «\

Who’d be |writing to \you?» sneered Uncle Vernon, shaking the letter open with one hand and glancing at it. (середній соціокуль-
турний рівень) [8, c. 26]; (2) «|my \/sister Þ –to |be your \wife?» || (високий соціокультурний рівень) [11, c. 85].

Як можна пересвідчитись із прикладів, причиною відмови у формі риторичних питань, яка передає критичну оцінку 
мовця щодо почутого або його категоричне невизнання, є його негативні почуття та неприємні переживання, породжені 
почутою інформацією чи ставленням до слухача. 

Вираження відмови у формі окличних речень має емфатичний просодичний супровід, який надає їй категоричність: 
реалізація ступінчастої шкали з порушеною поступовістю, поступово спадних чи усічених ковзної та скандентної різно-
видів шкал, наявність перцептивних пауз, тональних інтервалів на різних ділянках інтоногрупи, як це видно з наведених 
прикладів:

(1) «|What ↑utter \rubbish! [8, c.192]; 
(2) –And I Þ |cannot |have her \sacrificed! || [11, c. 85].
Найвищим ступенем емоційності характеризуються ті висловлення, в яких реалізується високий спадний терміналь-

ний тон широкого діапазону, підсилений на сегментному рівні подовженням звуків, напр.:
(1) -«You will sit to me again?»
«–Im\possible!» [14, c. 68] ;
(2) -«Fall! Fall! Why don’t you fall?»
- «–I \shan’t! | |Why ·don’t you |fall your\self? ||» (низький соціокультурний рівень) [10, c. 67] .
Усі аналізовані окличні висловлення відмови реалізуються з підвищеною або високою гучністю в розширеному чи 

широкому тональному діапазоні, висловлюючи неможливість виконання прохання, пропозиції тощо та одночасно вира-
жаючи обурення мовця почутим. 

За допомогою аудитивного аналізу також було зареєстровано інтонаційну модель, характерну для висловлень відмо-
ви, виражених у формі наказових речень, напр.: 

(1) «Professor – please–«
«|Don’t \tell me Þ what I \can and 

\
can’t do, |Potter. || now |get |back to \bed, |all of you.» || (високий соціокультурний рівень) 

[8, c. 195];
(2) «Where are you staying? What’s your phone number?»
 «|not so \fast, |Gavin».|| (середній соціокультурний рівень) [6, c. 136].

Проаналізовані висловлення, які мають структуру наказових та окличних речень, реалізуються, здебільшого, з висо-
ким рівнем емоційно-прагматичного потенціалу та набувають значення категоричного наказу, заборони, іноді погрози, 
і виражають почуття здивування, роздратування, обурення, невдоволення мовця та його бажання припинити розмову, 
зупинити певні наміри чи дії співрозмовника.

Розглянуті приклади свідчать про здатність просодичних засобів уточнювати зміст відмови шляхом передачі 
суб’єктивної, здебільшого, негативної оцінки мовцем предмета розмови, ситуації чи співрозмовника, та виражають безза-
перечне небажання мовця або відсутність потреби продовжувати розмову.

З огляду на структурну організацію висловлень відмови, нами було зафіксовано актуалізацію таких засобів синтак-
сичного рівня мови:

1) повтори синтаксичних конструкцій, які на фонетичному рівні оформляються у вигляді повторів однієї й тієї самої 
моделі в суміжних інтонаційних групах, тобто утворюють паралелізм інтонаційної моделі: –Oh, I \couldn’t, Þ –I \couldn’t! 
|| [11]; I |cannot rest, | I |cannot stay, | I |cannot \linger \anywhere. || [4, c. 22];

2) еліптичні речення, в яких просодичні засоби не лише компенсують формально-змістові ознаки відмови, але й сигна-
лізують про причину її породження, напр.: «Êcan’t, ÊHarry, \/sorry,» said Hagrid [8, c. 186]; |can’t, |Mars →Tom || [10, c. 11];

3) речення умовного способу дії: «\Oh, | I don’t |think we could do \/that,» said Bridget, shocked. [3, c. 40]; I re|gret to →say, 
Miss |Chiltern, | that I have |no ·influence at \all |over my |son. | –I \wish I \had || [11, с. 73].

Деяким відмовам притаманна одночасна актуалізація декілька названих вище лексико-граматичних засобів, підсиле-
них просодичними, напр.:

 «Do you still refuse to do this for me?» 
«–Of \course I re|fuse. || |I will ·have ↑abso |lutely \nothing to |do with it. || ÌI ·don’t \care Þ what |shame |comes /on ·you. || \You 

de|serve it \all. || –I should |not be \sorry Þ to |see you dis\graced, Þ Ìpublicly dis\graced. || –How \dare you |ask me, Þ of |all |men in 
the \world, Þ to |mix myself |up in ·this \horror? ||…\nothing |will in\duce me Þ to |stir a \step to |help you. || |You have |come to the \
wrong |man. || |Go to |some of \your |friends. || \Don’t |come to \me.» || [14, c. 923].

У поданому прикладі спостерігається одночасне вживання лексичних одиниць зі значенням відмови, заперечної част-
ки not, заперечних займенників, інтенсифікуючих прислівників, повтору, наказової форми речення, риторичного запитан-
ня, префіксу з негативним значенням, оформлених емфатичними просодичними засобами, за рахунок чого висловлення 
відмови набуває високого рівня емоційно-прагматичного потенціалу. 

Іншим прикладом комплексної взаємодії лексико-граматичних і просодичних засобів вираження відмови високого 
емоційно-прагматичного потенціалу може слугувати уривок, побудований на повторі риторичних питань: 

You |want me to \tell |Robert Þ that the |woman you ex\pected Þ was |not Mrs. \Cheveley, Þ but my/self? || –That it was /I Þ whom 
you |thought was con\cealed in a |room in your /house, Þ at |half-.past |ten .o’clock at /night? –You |want me to \tell him \/that? –Oh, 
I \couldn’t, Þ –I \couldn’t! || [11].

У наведеному прикладі рекурентне виділення наголосом модального дієслова couldn’t сприяє переростанню контр-
ольованого почуття стурбованості у слабо контрольований протест. При цьому ядерний наголос, актуалізований на мо-
дальному дієслові, свідчить про зростання рівня емоційності висловлювання до ступеня майже неконтрольованого по-
чуття як реакції на почуте прохання.
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Проведений аудитивний аналіз прикладів відмови дає підстави зробити висновок, що в експліцитних за формою вира-
ження висловленнях, незалежно від соціокультурного рівня мовця, провідним чинником, який визначає їхню просодичну 
організацію, є саме лексико-граматична будова речення. При цьому просодичні засоби по відношенню до лексико-грама-
тичних виконують підсилюючу функцію, надаючи висловленням середній або високий рівень емоційно-прагматичного 
потенціалу та однозначно актуалізуючи причину відмови: відсутність у мовця настрою, бажання, інтересу тощо або не-
можливість чи недоречність прийняття пропозиції, запиту, запрошення і т. ін. адресата; потреба висловити протилежну 
думку або аргумент чи уникнути відповіді; критична оцінка, ігнорування, іронія, роздратування, обурення, осуд, заборо-
на, протест, наказ тощо. Завдяки зазначеній взаємодії, просодичні засоби набувають здатності виконувати і емфатичну 
функцію, яка привертає та загострює увагу на відмові, і сугестивну, за рахунок якої здійснюється вплив на слухача.

Отримані під час аудитивного аналізу результати можуть бути використаними у якості теоретичного підґрунтя для 
дослідження специфіки взаємодії засобів різних рівнів мови у вираженні різних типів емоційних висловлень.
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СТРУКТУРА ФУНКЦІОНУВАННЯ ФРАЗЕОСЕМАНТИЧНИХ ПОЛІВ БІНАРНИХ КОНЦЕПТІВ 
«ДОБРО-ЗЛО» СУЧАСНИХ АРАБСЬКОЇ І УКРАЇНСЬКОЇ МОВ

У статті проаналізовано основні концепції функціонування фразеосемантичних полів бінарних концептів 
«ДОБРО-ЗЛО» (на матеріалі сучасних арабської і української мов), розглянуто ключові етичні категорії, в яких вони 
функціонують. Основний зміст дослідження становить аналіз різноманітних засобів вираження лексико-семантич-
них функцій концептів «ДОБРО-ЗЛО», що вказує на дуалістичну природу арабської і української фразеології.

Ключові слова: концепт, бінарні опозиції, фразеологічна одиниця, фразеологія, концептуальна категоризація, 
морально-етичні категорії.

PHraseOLOGIcaL anD semanTIc fIeLDs’ sTrucTure funcTIOnInG Of BInarY cOncePTs 
GOOD-eVIL In mODern araBIc anD uKraInIan

The scientific paper is attempted to analyze the phraseological and semantic fields operation basic binary language 
concepts GOOD-EVIL (based on the modern Arabic and Ukrainian), examines its key ethical categories. The main scientific 
paper contents are to analyze the various means of expression of the lexical-semantic features concepts GOOD-EVIL that 
indicates the dualistic nature of Arabic and Ukrainian phraseology. This paper is also aimed for an intralingua analysis and 
tertium comparationis some phraseological units with others, non-phraseological formations, some lexical items, word-build-
ings and structural-semantic schemes. Binary language concepts GOOD-EVIL in our study may vary syntactically because of 
the same situation that can convey not only stylistic, but essentially different meaning.

Key words: concept, binary oppositions, phraseological unit, phraseology, conceptual categorisation, ethical-moral categories.

СТРУКТУРА ФУНКцИОНИРОВАНИЯ ФРАЗЕОСЕМАНТИЧЕСКИХ ПОЛЕЙ БИНАРНЫХ КОНцЕПТОВ 
«ДОБРО-ЗЛО» СОВРЕМЕННЫХ АРАБСКОГО И УКРАИНСКОГО ЯЗЫКОВ

В статье проанализированы основные концепции функционирования фразеосемантических полей бинарных кон-
цептов «ДОБРО-ЗЛО» (на материале современных арабского и украинского языков), рассмотрены ключевые этиче-
ские категории, в которых они функционируют. Основное содержание исследования состоит в анализе различных 
средств выражения лексико-семантических функций концептов «ДОБРО-ЗЛО», что указывает на дуалистическую 
природу арабской и украинской фразеологии. 

Ключевые слова: концепт, бинарные оппозиции, фразеологическая единица, фразеология, концептуальная кате-
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