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МАРКЕРИ МОДАЛЬНОСТІ У СЕМАНТИЦІ ТЕКСТУ АНОТАЦІЇ ДО НАУКОВОЇ СТАТТІ 

У статті визначено, які модальності властиві семантиці тексту анотації до наукової статті наук про землю; встановлено 
їх логічні оператори; виявлено лексичні вербалізатори та граматичні засоби репрезентації кожного класу. Обгрунтувано провід-
ну роль асерторичних та епістемічних модальних суджень в об’єктивації наукового знання у тексті анотації. Висновується теза 
про актуалізацію змісту філософських категорій істини та правди у тексті анотації семантикою інформативності. Відповід-
но до змісту логічного оператора встановлено атрибутори стрижневої семи «інформативність», якими визначено «евіденцій-
ність», «доказовість», «результативність», «аналітичність», котрі в свою чергу виступають архісемами структурно-компози-
ційних частин тексту анотації й формують однойменні тематичні класи модальної семантики тексту анотації.
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MODALITY MARKERS IN TEXT SEMANTICS OF THE RESEARCH PAPER ABSTRACT

The paper studies modal semantics of the research paper abstract in Earth sciences. Modality is defined to be a means through which 
scientific knowledge is collectively perceived and objectivized in language. We claim primary scientific epistemes – truth and objectivity – to 
be categorized in the text of an abstract through aleatic (apodeictic and assertoric), and epistemic modalities. 

We establish “informativeness” to constitute a hyperseme in the semantics of an abstract, with the semes of “evaluation”, “evidentiali-
ty”, “verification”, and “validation” to be its attributes. By themselves, the latter denote structural composition of an abstract and head the 
cognominal semantic classes of an abstract thesaurus. 

Apodeictic aleatic modality is marked in the text of an abstract by a seme of causation of certainty, which explicates the meanings of 
logical operators of “necessarily true”, and “logically certain”. Assertoric aleatic modality is marked in the text of an abstract by semes of 
assertion and demonstration, which explicate the meanings of logical operators of “be/ exist”, “occur”, and “happen” as true. Apodeictic 
and assertoric judgments are found in the introductory part of an abstract forming its rhetorical topic.

In the text of an abstract, epistemic modality is noticed to vary in the degree of certainty, which made it possible to differentiate between 
epistemic modality of validation and hypothetical epistemic modality. Logical operators of epistemic modality of validation in the text of an 
abstract are “evidenced”, “proved”, and “demonstrated”. They are further explicated through the semes of “validation”, “evidentiality”, 
and “evaluation”. Epistemic judgments are found in the structural part of findings imparting the semantics of an abstract with focal rhetoric.

Hypothetical epistemic modality is marked in the text of an abstract by the semes of assumption, and hypothetization. Its logical opera-
tors are established to be “presumably”, “probably”, and “problematic”. The judgments of hypothetical epistemic modality are recurrent 
in the concluding part of an abstract building the semantics of rhetoric prospects.

Grammar markers of the established modalities are concluded to be the Present Simple, Past Simple, Present Perfect, and Future Simple 
tense forms, modals and parentheses of assumption, discourse connectors of precision, speculation, approximity, and logical sequence. 

Key words: aleatic modality, apodeictic modality, assertoric modality, epistemic modality, informativeness semantics, evaluation seme, 
evidentiality seme, validity seme, verification seme.

Постановка проблеми. Аналіз останніх досліджень та публікацій. Малі академічні форми писемної комунікації, до 
яких належить досліджуваний у статті текст анотації, вирізняються своєю привабливістю сьогодні як для читачів, так і 
науковців. З огляду на їх високу інформативність, структурно-просторову компактність, жанрову та функціональну варіа­
тивність анотовані тексти стали основним джерелом інформування у низці наукових комунікацій (матеріали конференцій, 
збірник праць, анонси наукових заходів тощо). До того ж, передаючи сутнісну інформацію у конденсованій формі, вони все 
частіше потрапляють в об’єкт та предмет дослідження мовознавців різних галузей. 

Якщо у пост-структуральній парадигмі тема реферативних текстів вивчалась, в основному, з позицій текстології [8], під 
кутом синтагматики наукової публіцистики й прози [4; 7], або через стилетворчі риси та фактори наукового тексту [13; 15], 
то із становленням парадигми мовлення, на перший план вийшов комунікативний потенціал вторинних текстів наукової 
комунікації. Зокрема, почали вивчатися жанрова специфіка малоформатної наукової комунікації [1; 16; 21; 24]. Зроблено 
спроби типологізувати малі форми академічного усного та писемного мовлення [23; 31; 32] й дослідити становлення но­
вітніх жанрів у відповідь на сучасні інформаційні виклики до наукової комунікації [6; 25]. Вивчається інтертекстуальність 
продуктів наукового мовлення [12; 22]. Досліджується гендерний фактор у малих форматах академічного дискурсу [28; 29] 
та соціальна зумовленість академічного дискурсу загалом [33; 35; 37]. Жанрові та лінгвальні особливості наукових текстів 
стають предметом уваги методистів при розробці курсів з наукового мовлення та академічного письма [10; 26; 27; 30; 37]. 
Вторинні наукові тексти вивчаються у корпусній лінгвістиці [34]. 
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Проте, малоформатні тексти вторинної наукової комунікації залишаються недослідженими в лінгво-семіотичному роз­
різі, як наприклад, лакунарною є проблематика продукування смислу та значення в малих формах писемної наукової кому­
нікації, зокрема з’ясування чинників і механізмів, що формують семантичний простір малих форм писемної академічної 
комунікації, як знаків вторинного означування. Саме на вивчення обсягу модальної семантики тексту анотації наукової 
статті геологічної тематики та її вербалізаторів сфокусовано дослідження у цій статті. Ця розвідка є продовженням попере­
дніх міркувань стосовно стратифікованої природи поняття семантичний простір текстової мовної одиниці, який розуміємо 
як суму напластувань значень і змістів, що виявляються на кожному структурно-семантичному рівні надфразової мовної 
одиниці. У попередніх дослідженнях нами було запропоновано модель семантичного простору комунікативних одиниць, до 
яких належить також анотація як жанр малоформатної писемної академічної комунікації, а саме, понятійний, лексичний, 
тематичний, предметно-пропозитивний, функціональний, й метакомунікативний [11, с. 28; 38, с. 110], а також описано ме­
ханізми ресеміозису інформації у тексті анотації як знака вторинної денотації [38, с. 112-114]. 

Мета і завдання дослідження. Метою цієї розвідки є з’ясування обсягу модальної семантики у змісті анотації та її се­
мантичних ознак. Увагу у цьому дослідженні буде зосереджено на вербалізації стрижневої семи змісту анотації – «інформа­
тивність», яка виявлена на предметно-пропозитивному семантичному рівні. Для цього за допомогою методів дефініційного, 
контекстуального та дистрибутивного аналізу зміст тексту анотації буде досліджено через призму категорії модальності. 
Буде зроблено спробу вивчити, які модальності властиві науковим текстам і тексту анотації, зокрема, встановити їх опера­
тори, а через них експлікувати мовні засоби репрезентації певного виду модальності у лексичному та граматичному строї 
тексту анотації.

Виклад основного матеріалу. Історично поняття «епістеме» було синонімом науки. У класичні часи процес пізнання та 
набуття абстрактних знань протиставлявся емпірично-буттєвому досвіду й уважався таким, що засновується на когнітивних 
образах й логічних умовиводах. Тому інформація отримувала визначень об’єктивності та істинності. Хоча у своїй ґенезі 
поняття «наукове знання» зазнало багато трансформацій стосовно як і підходів до систематизації пізнаного, так і способів 
потрактування поняття «науковий», і на сьогодні не є однозначно визначеним, учені одностайні у тому, що інтерпретація 
наукового знання у кожен історично-культурний час спирається на каркас домінуючих мислеформ і категорій – епістем, які 
визначають сутність і цінність знання через усвідомлене пізнання. [2, с. 5; 17; 18]. Епістеми не є формою знання, а швидше 
матрицею символів і змістів, які можуть бути репрезентовані певною наукою, її валоративним фоном. Епістеми змінюють­
ся зі зміною культурно-історичних і наукових парадигм. Як стверджує М. Фуко сучасний світ живе в антропоцентричній 
епістемічній парадигмі речей і знаків, які не є ідеальними сутностями, замкненими у собі, а такими, що генерують смисли 
й інтерпретовані критичним людським світосприйняттям [цит. за 3, с. 1230-1232]. У наукових колах циркулює думка, що 
сучасний колективний історично-культурний досвід вичерпує методологію пост-раціоналізму й готовий до сприйняття но­
вих спрямувань до засвоєння знання, оскільки нинішній виток науки є діяльнісним, тобто парадигмою соціальних практик 
та критичних дискурсів [5, с. 322, 19 с. 25; 37]. Все ж, епістеми точних наук тяжіють ще до «раціональної доказовості» І. 
Лакатоша, й спираючись на факти, гіпотези, теорії, висновуються значеннями обґрунтованості, логічності, достовірність та 
доведеності [цит. за 5 с. 452; 9] і тим самим визначають науковий текст як об’єктивний та істинний. 

Епістеми раціональної доказовості формують ціннісний каркас тексту анотації, як окремого прикладу й жанру малофор­
матної наукової писемної комунікації. Ми постулюємо думку, що у наукових текстах філософська категорія епістемічності 
транслюється через семантичну категорію інформативності, яка виступає стрижневою семантичною категорією жанрів на­
укового писемного мовлення й засновується на семі об’єктивного, деперсоналізованого й правдивого висвітлення фрагмен­
ту наукового знання. У тексті анотації атрибутами інформативності є семи доказовості, верифікації, результативності та 
евіденційності, які створюють однойменні лексико-тематичні групи. 

Проте, хоча науковий текст й претендує на максимальну істинність та об’єктивність, все ж його семантика деперсоналі­
зованого є швидше формою колективної обумовленості, аніж цілковитого раціо, оскільки текст продукується в антропоцен­
тричній парадигмі. Тому розуміємо, що науковий текст, й анотації, зокрема, є формою суб’єктивації логічно-абстрактних 
мислеформ, тобто є судженнями, які невід’ємні від модальних атрибуцій.

У нашій роботі ми закріплюємо за модальністю значення способу співвіднесення змісту з реальністю й розуміємо мо­
дальність як експліковану характеризацію й дескрипцію пропозиції судження. З опертям на сучасні трактування категорії 
модальності [14; 20], ми визнаємо доцільність розмежовувати між власне модальністю й модусом, як відношенням части­
ни до цілого, й уважаємо модус ширшою категорією, яка окрім модальності включає категорії оцінки, емотивності, авто­
ризацію та психосоціальні параметри тексту. Уважаємо, що разом з епістемами й модальністю модус представляє досвід 
колективного суб’єкта, обсяг пізнаності фрагменту світу й разом з концептуалізацією наукового знання вибудовує наукову 
картину світу. Наразі зупинимось на виявленні наявних у змісті анотації логічних модальностей та способів їх репрезентації 
у семантиці тексту анотації.

 Анотація як жанр малоформатного наукового мовлення невід’ємна від гностики і засвоєння, тому у своїй функціональ­
ній складовій, вона об’єднує семантичні ознаки алетичної модальності: аподиктичної, як суджень про неминучість та детер­
мінованість стану, асерторичної – модальності дійсності та реального стану справ, представленої операторами констатації 
фактів, а також епістемічної модальності, яка указує на ступінь обґрунтованості даних. До складу асерторичної модальності 
можна також віднести гіпотетичну модальність, яка визначає ймовірність та вірогідність правдивості судження. Усі види 
алетичної та асерторичної модальностей так чи інакше корелюють з поняттям істини або її доведенням у тексті анотації. 
Розглянемо уважніше кожен вид модальності і його представленість у мовному тлі тексту анотації.

Алетична аподиктична та асерторична модальності проявляються у констатація істини, проте аподиктичними су­
дженнями констатується зумовленість та причинність істинного стану речей, а алетичними асерторичними судженнями 
стверджується і демонструється наявність істинних фактів. Аподиктичні алетичні судження реферують до ситуацій, які 
сприймаються як аксіоми чи закони природи; вони зумовлені ієрархічною організацією стану речей в природі, онтологіч­
ними законами природи, або є данністю. Оператороми алетичних аподиктичних суджень в анотаціях статей природознавчої 
тематики виступають значеннєві атрибути «визначено», «зумовлено», «неспростовно правдиво». Відповідно, актуалізація 
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аподиктичної модальності у текстах анотації сконцентрована у частині базової інформації композиційної структури анота­
ції, якою уводиться тема з певної проблематики, ієрархічна зумовленість місця досліджуваної тематики та/ чи потреба її 
вивчення: 

e.g.: High-intensity jökulhlaups have the ability to break off large boulders from bedrock and emplace and rotate them (1: 
Geology).

Граматичними засобами експлікації семантики «беззаперечної істини» виступає часова форма Present Simple or Present 
Perfect, а лексичні засоби реалізують тематичну семантику причинної зумовленості, системності (phylum), методології та 
прийомів дослідження на зразок (class, system, genus, cause, determine, place, order, effect, reason etc). Загалом, ця модальна 
категорія проявляється семантичною ознакою спричинювання істини. У темо-рематичній організацій тексту аподиктичні 
судження виступають темою та антецедентом суджень асерторичної модальності.

However, until now no research has been conducted to try and identify if or where an erionite enrichment zone occurs at 
this locality. (ApJ) → To address this issue, rock samples from the Arikaree, Brule, and Chadron formations were gathered and 
subsequently examined using an optical microscope (AsJ) (5: Medical Geology).

Асерторичні алетичні судження власне описують процедуру дослідження, хід експерименту, методологію доведення чи 
дослідження. Асерторична алетична модальність у тексті анотації маркована семантичною ознакою узуальності та реаль­
ного стану справ. Вона представлена асерціями, ступінь достовірності та вірогідності яких не піддається сумніву, оскільки 
подається фактологічна інформація. Модальним оператором асерторичних суджень у текстах природознавчого змісту ви­
ступають «бути відомим», «існувати як істинне чи правдиве», «визнавати як істинне».

Типовим граматичним інструментарієм є часові форми дієслова в Past Simple, рідше в Present Simple, речення екзистен­
ціональної семантики з катафоричнимим структурами there is/ are. Лексичними вербалізаторами асерторичної модальності 
стають лексеми, що позначають типовість, закономірність та описовість (basically, usually, normally, to know, etc). 

e.g.: Erionite is a naturally occurring zeolite mineral and is known as respiratory carcinogene…(5: Medical Geology). 
Граматично, ця модальна категорія проявляється семантичною ознакою ретроспективної описовості чи послідовності: 
e.g.: These rocks originally carried a remanent magnetization parallel to the geomagnetic field during their formation. After 

being rotated by the flood, they acquire a VRM parallel with Earth's magnetic field. (1: Geology).
У темо-рематичній організацій тексту асерторичні судження виступають антецедентом суджень епістемічної модаль­

ності;
e.g.: Unlike typical cratons, the Wyoming craton underwent pervasive deformation ca. 80–55 Ma during the Laramide orogeny 

in the west-central United States (AsJ) → Continuous low velocities are observed beneath the Yellowstone hotspot and the Cheyenne 
belt (ApestJ) (4: Geology) 

Епістемінча модальність звернена до пізнаваності речей та явищ у світу; вона декларує глибину пошуку, а стосовно 
тексту анотації – наукового. Присутність суджень епістемічної модальності у статях природознавчого спрямування визна­
чається їх призначенням до експериментів, винаходів та відкриттів. Будучи пов’язаними з новизною інформації, епістемічні 
судження, як правило, розміщуються у рематичній частині тексту. У тексті анотації вони виявляються в структурній частині 
дискусії та результатів, якими, відповідно, актуалізується еристична та евристична семантика. Першою маніфестується 
зміст полемічності, (не)підтвердження поставленої гіпотези, критики точки зору опонентів, другою – сенсаційності чи від­
криття. Помічено, що у тексті анотації епістемічні судження проявляють варіативність стосовно ступеню обґрунтованості 
та доведеності. Тому вважаємо за доцільне розрізняти епістемічні судження з семантикою достовірності та гіпотетичності.

Судження епістемічної модальності достовірності описуються операторами «очевидно», «неспростовно», «доказово». 
Вони стверджують нову інформацію, яка визначена, переконливо доведена та однозначна. Граматичним інструментарієм 
епістемічних суджень достовірної семантики виступають структури з видо-часовою формою дієслова в Present Perfect чи 
Present Simple. Лексичними маркерами суджень названого виду модальності, як виявив ілюстративний матеріал, висту­
пають лексеми доказової семантики, на зразок: provide, evidence, explain, be found, reasonable, indicate/ indicators, results, 
develop, identified from the analysis, confirm, data show etc, або цифрові визначення: leads to a 22% decrease, …TiO2 ranges from 
0.4-1.7 weight%., які додатково наділяють зміст тексту ознакою прецизійності:

e.g.: We present here a three-dimensional shear wave velocity model beneath the Wyoming craton constrained from Rayleigh 
wave data, which reveal new details about the cratonic lithosphere (4: Geology).

Підвидом епістемічної модальності у роботі вважаємо гіпотетичну модальність, яку за структурною ознакою (представ­
леністю часовою формою Future Simple) часто визначають як темпоральну. Нашим класифікаційним критерієм виступає 
ознака ступеню достовірності. Маючи нижчий рівень верифікованості та вищий рівень сумнівності, гіпотетичні судження 
у тексті анотацій природознавчого змісту проявляються операторами «ймовірно», «можливо». Зазначені логічні оператори 
маніфестують семантику непевності, неоднозначності, апроксимації, яка граматично проявляється структурами з видо-ча­
совими формами дієслова в Future Simple, чи з модальними дієсловами can/ may. Лексично судження марковані іменниками/ 
дієсловами точки зору, показниками наближеності, індуктивно-дедуктивною лексикою, що передбачає високий рівень імп­
лікацій (we propose; we suggest, we consider, assumptions, unclear, approximately/ about, average) чи цифровими показниками 
наближеності:

e.g.: The average lithosphere thickness beneath the craton is ∼150 km, … (4: Geology). 
Як свідчить ілюстративний матеріал, судження цієї групи були частотними в частині висновків, яка має проспективний 

вектор: 
e.g.: Magmatic margins, therefore, may contain detachments abandoned during continental breakup (2: Geology),
або як авторські припущення, які похідні від доказової очевидності результатів: 
e.g.: We consider the field to be active in the sense that the drumlins are shaped by the current glacial regime (3: Geology).
Також зустрічались гіпотетичні судження як некатегоричне спростування невдалості попередніх досліджень, чи вислов­

лення точки зору щодо причинної зумовленості стану речей: 
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e.g.: Furthermore, contrary to recent suggestions that environmental signals may be rendered incomplete in fluvial systems by 
autogenic processes ... (6: Geology).

Висновок. У результаті семантичного аналізу лексики та синтагматики текстів анотацій до наукових статей наук про 
землю встановлено, що категорія модальності у тексті анотації є способом об’єктивації пізнаного колективним суб’єктом 
наукового знання. Транслюючи епістемічні валорації істинного та правдивого відображення наукового пізнання, зміст тек­
стів анотацій маніфестує наявність алетичної (аподиктичної та асерторичної) та епістемічної (достовірності та гіпотетич­
ності) модальностей.

Сема «інформативність» виступає стрижневою семою змісту наукового тексту й анотації, зокрема. Семи «евіденцій­
ність», «доказовість», «результативність», «аналітичність» виступають конкретизаторами семи «інформативність» та архі­
семами структурно-композиційних частин тексту анотації й формують однойменні тематичні класи модальної семантики 
тексту анотації.

Аподиктична алетична модальність у тексті анотації проявляється семантичною ознакою спричинювання. Логічними 
операторами алетичних аподиктичних суджень в анотаціях наукових статей природознавчої тематики виступають значеннє­
ві атрибути ««визначено», «зумовлено», «неспростовно правдиво». 

Асерторична алетична модальність у тексті анотації маркована семантичною ознакою узуальності та реального стану 
справ. Логічними оператором асерторичних суджень у текстах природознавчого змісту виступають «бути відомим», «іс­
нувати як істинне чи правдиве», «визнавати як істинне». Судження з аподиктичною й асерторичною модальністю у тек­
стах анотації представлені в інтродуктивній частині композиційної структури тексту анотації, формуючи риторичний топік 
анотації.

Епістемічна модальність достовірності маркована семантичними ознаками аналітичності, доведеності та евіденційнос­
ті. Логічними операторами епістемічних суджень виступають «очевидно», «неспростовно», «доказово». Судження епісте­
мічної достовірної семантики сконцентровані в структурно-композиційній частині результатів тексту анотації, формуючи 
риторичний фокус анотацій.

Епістемічна гіпотетична модальність маркується семантичною ознакою сумніву та недоведеності. Логічними операто­
рами гіпотетичних суджень виступають «ймовірно», «можливо». Судження гіпотетичної семантики розміщуються у частині 
висновків композиційно-структурного рисунку тексту анотації, формуючи риторичний проспектив анотації.

Граматичними маркерами визначених модальностей у тексті анотацій є часові форми Present Simple, Past Simple, Present 
Perfect та Future Simple, модальні дієслова зі значенням припущення (переважно “may”), парантетичні слова на позна­
чення прецизійності, припущення, приблизності, логічного витікання. Лексичними вербалізаторами виявлено іменники, 
прикметники, дієслова та прислівники, що мають у дефініціях семи «інформативність», «евіденційність», «доказовість», 
«результативність», «аналітичність». 

У подальшому найбільше перспективним і назрілим видається дослідити наповненість функціонального рівня тексту 
анотації семантичними категоріями оцінки, емотивності та модусу, які формують екстернальний валоративний контекст 
жанру анотація.
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