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Острозька академія попри невеликий термін свого існуван
ня відіграла помітну роль у суспільному житті України другої 
половини XVI – XVII століть. Особливо прислужилася вона 
до розвою вітчизняної мовознавчої науки. Дві із трьох найдав
ніших і найвідоміших українських граматик були підготовлені 
у стінах цього славетного закладу. Маємо на увазі граматику 
Л. Зизанія 1596 р., яку, за свідченням І. Огієнка, написано в 
Острозі [9: 200] (В. В. Німчук припускає, що Л. Зизаній здобув 
тут освіту [8: 17]), і, безперечно, знакову працю М. Смотриць
кого „Грамматіки Славєнския правилноє Сvнтаґма” 1619 р., 
яка справила значний вплив на розвиток філологічної науки у 
східно й південнослов’янському світі. 

У граматиці М. Смотрицького здійснено аналіз різних рів
нів церковнослов’янської мовної системи, що було викликано 
тогочасною освітньою потребою. Староукраїнською мовою, яка 
повнокровно звучала в полемічних творах представників ост
розької школи Г. Смотрицького і Х. Філалета, написана лише 
передмова до „Грамматіки...”, але наявна вона й у викладі мате
ріалу. Зауважимо, що церковнослов’янська мова того пері оду 
була насичена українськими елементами, і найбільше це сто
сується акцентуації. Так, І. Огієнко стверджує, що вже у ХV ст.  
українці мали свою послідовну і струнку систему наголосу, ви
роблену попередніми віками. І тому московське наголошення,  
яке запровадив І. Федоров у львівське видання “Апостола” 
1574 р., було незвичним в Україні: „Року 1639го друкар Ми
хайло Сльозка видрукував у Львові знову Апостола, – але тут 
уже всі наголоси українські; ось трохи прикладів на наголоси 
двох Апостолів, 1574 р. і 1639 року [подаємо зі значним скоро
ченням (літерою б після цифри автор позначає зворотній бік 
листа) – І. Г.]: 
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Апостол 1574 р. Апостол 1639 р.
Н а г о л о с и    Н а г о л о с и
м о с к о в с ь к і:   у к р а ї н с ь к і: 
бесh да л. 130   бесhда 125
вчера 13 б    вчера 12
законъ 15. 26   законъ 10 б
народъ 4. 12   народъ 2. 3
до него 3    из него 2 б
к нему 12 б. 14   к нему 10 б. 12
осмый 13    осмый 11
отрокъ 7. 8. 9   отрокъ 6. 7 б
оу мене 7    оу мене 3 б
похвала 172. 130   похвала 128. 160
твоєго 9. 10    твоєго 7. 7 б” [6: 43 – 44] 

Відповідно в московському перевиданні „Грамматіки...” М. 
Смотрицького 1648 р. акцентуацію наближено до російської, 
якот: ръмлянинъ зам. римлянънъ, ходатай зам. ходатай, злодій 
зам. злодій, ъмя зам. имя [7: 98]. Отже, є потреба дослідити на
голос граматики 1619 року ширше.

Мета нашої статті – простежити особливості акцентуації 
іменників у граматиці М. Смотрицького. Особливу увагу зосе
редимо на наголосі іншомовних слів. При наведенні фактів із 
стародруків для спрощення орфографії q, u передаємо через у, # 
– через я, w – через о, ¼ через пс, k через кз, кс, ú випускаємо, тит
ли розкриваємо, прийменники від іменників пишемо окремо.

Граматика М. Смотрицького, як і майже всі українські старо
друки, послідовно акцентована. Автор приділив достатню ува
гу і вченню про наголос. Наголос розглянуто у двох із чотирьох 
виділених розділів граматики – орфографії та просодії. З огля
ду на традицію проставляти акценти в друкованих текстах над 
кожним словом, що зумовлено практичними потребами бого
службової відправи, звернення ученого до наголосу в розділі „ 
О орθоґрафіи” цілком логічне: „Орθоґрафїа учит право писати, 
и гласом в рєчєнїих прямо ударяти” (2/1). Наголос же „єст 
рєчєнїй просодїєю вєрхнєю знамєнованїє” (2/1 зв.). Просодію М. 
Смотрицький поділяє на орθоґрафїйну, тобто „возношєнїя илъ 
утиснєнїя гласа письмєннаго в писанїи илъ глаголанїи” (4/2 зв.) 
і стїхотворну, що вивчає, як „художєство стїхотворноє под 
мєтром илъ мh рою слог колъчєства быти глаголєм” (60/4), при
святивши обом окремі розділи. 
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Учений виділяє три типи наголосу, для кожного з яких на
явний окремий знак: оксíя або острыя (риска похилена справа 
наліво), що ставиться над наголошеною голосною усіх складів, 
у тому числі кінцевого, якщо він був закритим (чєлом, двєрь), 
варíя або тяжкия (риска похилена зліва направо), яка ставить
ся над наголошеною голосною кінцевого відкритого складу 
(твори, зєло) та пєрїспомєны або облєчєныя (у формі відкритого 
донизу півкруга). Вона може стояти над довгими, за потракту
ванням автора, голосними (и, ы, h) перед одиничним приголо
сним: 1) у передкінцевому складі, якщо наступний відкритий 
єстєством краток з є або о (сûло, творûтє), але чъстє, бо після 
наголошеного йде два приголосних (далі використовуємо лише 
один знак наголосу: ); 2) у кінцевому складі, якщо наступний 
приголосний м’який (сh нь, рукоять), але въждь, чєловh к, а та
кож у іменах родового множини для розмежування їх з форма
ми однини з таким же буквенним складом (чєловh к, учєнък).

П. Житецький і В. В. Німчук справедливо зауважують, що 
вчення про просодію і наголос зокрема одягнуто М. Смотриць
ким в грецьку термінологію, воно ґруується на грецькій системі 
й не відбиває слов’янської системи наголошування [3: 24; 7: 38], 
однак треба мати на увазі, що такі знаки наголосу розставлено 
в українських стародруках, і автор мав дати їм обґрунтування. 

Для сучасної акцентологічної науки граматика М. Смо
трицького цінна не так поданими в ній теоретичними поло
женнями про наголос (вони дещо вужче представлені й у по
передніх граматиках, і суттєвих відмінностей між ними немає), 
а, насамперед, фактичним матеріалом, що дає можливість про
стежити етапи історичного розвитку української наголосової 
системи. 

Акцентуація слов’янського іменника у відмінковій пара
дигмі досить повно представлена в аналізованій граматиці, що 
дозволяє зробити деякі узагальнення. Наголошення іменників 
майже не відрізняється від сучасного українського. Так, коре
нева акцентуація у всіх формах однини і множини характер
на лексемам ді ва (9/1зв. – 9/2), воєвода (9/2 – 9/2 зв.), воин 
(12/1 – 12/1 зв.), друг (12/3 – 12/3 зв.), сєрдцє (13/2 – 13/2 зв.), 
ходотай (17/2 зв. – 17/3), любоді й (18/1 зв. – 18/2), заповідь 
(15/4 зв. – 16/1); суфіксальна – словам святыня (11/2 – 11/2 
зв.), отрочя (13/4 – 13/4 зв.), флексійна – гріх (12/4 – 12/4 зв.), 
отєц (13/1 – 13/1 зв.), жрєц (13/3 зв. – 13/4). Іменник рукá, 
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якому в праслов’янській мові був властивий рухомий наголос, 
на східнослов’янському ґрунті зазнав уніфікації наголошення 
в однині на флексії (крім кличного відмінка), у множині зали
шилося давнє. “Грамматіка...” вже фіксує ці зміни, і наголос в 
ній відповідає сучасному: рука, род. рукъ; мн. руки, дав. рукам 
(9/4 – 9/4 зв.). 

Однак є і відмінності. Так, слово п’янъця подано з давнім 
кореневим наголошенням: пїяниця, род. пїяници; мн. пїяници, 
род. пїяниц (10/2 зв. – 10/3), яке донині збережено у більшості 
південнозахідних говорів. Те саме стосується лексем знамення 
і каміння, які, як вважає В. Г. Скляренко, у староукраїнській мові 
під впливом трискладових іменників з суфіксом -ьje (волосся, 
жолуддя) отримали наголос на другому складі [13: 468]. Грама
тика М. Смотрицького, як і багато інших давніх пам’яток, цих 
змін ще не фіксуює: знамєнїє, род. знамєнїя; мн. знамєнїя, род. 
знамєнїй (18/3 – 18/3 зв.), камєнїє, камєнїя і камєнїй (19/2 зв.). 

З давньою флексійною акцентуацією вжито також іменни
ки суддя та ярмо: судїа, род. судїъ; мн. судїъ, род. судій (11/1 – 
11/1зв.), ярєм, род. ярма, мн. ярмъ, род. ярєм (11/4 зв. – 12/1). 
У східнослов’янських мовах вони унаслідок дії до протистав
лення відмінкових форм однини і множини отримали у мно
жині кореневий наголос. 

З XVII ст. українські пам’ятки починають фіксувати ре
зультати дії тенденції до акцентуаційного протиставлення від
мінкових форм однини і множини первісно кореневонаголо
шених іменників, що полягають у зміні кореневої акцентуації 
у множині на флексійну. У розглядуваній праці цього процесу 
не відображено: брат, род. брата; мн. братїє, зн. браты (15/3 – 
15/3 зв.), матєрь і мати, род. матєри; мн. матєри, род. матєрїй 
(16/1 зв. – 16/2). Унаслідок дії названої тенденцї флексійну 
акцентуацію форм множини отримали й іменники чоловічого 
роду праслов’янської рухомої парадигми, попередньо зазна
вши вирівнювання наголошення на корені. М. Смотрицький 
подає такі іменники з незмінною кореневою акцентуацією: дом, 
род. дому; мн. доми, род. домов (15/2 зв. – 15/3), в іменнику син 
у множині на -овє узагальнено флексійну акцентуацію, на -ы 
спостерігаємо хитання: наз. сыны і сыновє, род. сын і сынов, дав. 
сыном і сыновом, зн. сыны і сыновы, кл. сыны і сыновє, ор. сыны і 
сынами, місц. сынєх і сыновєх (13/3 зв.).

Окремої уваги потребує наголошення вокатива. Окситоно
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вані іменники у сучасній українській літературній мові посту
пово втрачають давній кореневий наголос кличного відмінка й 
отримують флексійний, якот: горо, ріко, бійцю, мудрецю. Цей 
про цес в іменниках І відміни, як засвідчують монографія І. Га
нуша і граматика С. СмальСтоцького та Т. Ґартнера [2: 73; 14: 
250], виник у південнозахідних говорах. О. Потебня україн
ського вокатива з флексійним наголосом не допускає [10: 115]. 
Послідовно наголошений на корені кличний відмінок й у М. 
Смотрицького: рука – руко (9/3 зв.), судїа – судїє (11/1), грhх, 
род. грhха – грh́шє (12/4), отєц, род. отца – отчє (13/1), жрєц, 
род. жєрца – жєрчє (13/3 зв.), врачь, род. врачя – врачю (19/1). 
Цікаво, що в граматиці словенській Л. Зизанія окремі іменни
ки І відміни мають флексійний наголос вокатива: Луко (31 зв.), 
судїя (33).

Виходячи з положень М. Смотрицького „Опасно прочєє 
бдюдомо буди: во грєчєских рєчєнїих орθоґрафїи грєчєской, в 
латінских латінстєй хранъмhй быти, иво єврєйских єврєйстєй” 
(4/2) і, як зазначено вище, „Орθоґрафїа учит право писати, и 
гласом в рєчєнїих прямо ударяти” (2/1), слід очікувати в гра
матиці послідовного дотримання в іншомовних словах акценту 
мовиджерела. Переважно цього правила автор дотримується: 

акроама (13/4 зв.) з гр. а̉κρόāμα ‘почуте (читання розповідь, 
спів); пізніше – читець, співак, музикант, актор’; 

амфіврахvй (62/3) з гр. а̉μφίβραχυς;
 анапєст (62/3) з лат. ănăpaestus (гр. а̉ναπαιστος, що спричи

нило двояке наголошення в українській мові);
анєпсій (17/4) з гр. а̉νεψιός ‘племінник, двоюрідний брат’;
аномал’а, о ... аномалєх (11/3), аномала (41/2) – вірогідно, 

утворення від грецького прикметника а̉νώμαλος, з якого похо
дить а̉νωμαλία (лат. ǎnŏmālia); пор. аномалных (1/4); 

апокалvпсїс (16/3) з лат. ǎpŏcǎlypsis (гр. а̉ροκάλυψις, відповід
но до якого сучасний український наголос);

арґумєнта – наз. мн. (1/3) з лат. argumentum;
арома (13/4 зв.) з лат. ǎrōma ‘аромат’ (гр. άρωμα, а̉ρώματος); 
артос (15/1), артос, род. артоса (15/1 зв.) з гр. άρτος ‘по

свячений пасхальний хліб’;
асма (13/4 зв.) з гр. άσθμα ’астма’;
варвар (51/3) з гр. βάρβαρος;
єкзамєтєр (62/3 зв., 62/4 зв.) з гр. ε̉ξάμετρος ’гекзаметр’;
vмны – наз. мн. (62/3 зв.) – вірогідно, безпосередньо з гр. 
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ύμνος ’гімн’, про що свідчить графічне оформлення та контекст;
гvмнасїон (15/1 зв.), ґvмнасїон (18/4) з гр. γυμνάσιον’гімназія’;
орїзонт, ο̉ρίζω / ο̉ριζоντος ‘горизонт’ (14/3 зв.);
грамма (13/4 зв.) з гр. γράμμα ‘грам’;
дактvль (62/3, 62/3 зв.), зн. дактvля (63/1), ор. дактvлєм 

(63/1, 63/1 зв.), наз. мн. дактvлє (62/3 зв., 62/4), найімовірні
ше, з гр. δάκτυλος;

дїалєкт (1/3), род. дїалєкта (3/4, 52/1, 52/3, 52/3 зв. та ін.), 
дав. дїалєкту (52/4), ор. дїалєктом (60/3 зв.), род. мн. дїалєктов 
(1/2) з гр. διάλεκτος; сучасний нормативний діалект відповідно 
до лат. dĭălectos;

дїалєктїки – род. (60/1) з лат. dĭălectĭce, принаймні, наголос 
постав під впливом латини, бо від гр. διаλεκτικός первісно наго
лошеним був би передостанній склад;

діскос (15/1), діскос, род. діскоса (15/1 зв.) з гр. δίσκος ‘диск; 
церковний посуд’;

діфθонґом – ор. (3/2 зв.) з лат. diphthongos, гр. наголос 
δίφθογγος подає у своїй граматиці Л. Зизаній: діфθонги – наз. 
мн. (4 зв.), діфθонгов – род. мн. (4);

доґма (8/1 зв., 13/4 зв.) з гр. δόγμα;
ємвлима (13/4 зв.) з гр. έμβλημα (сучасне українське емблема 

від лат. emblēma);
єнєрґїя (52/1), єнєрґїю – зн. (50/2 зв.) з гр. ε̉νέργεια ‘діяль

ність, сила’;
єтvмолоґїа (2/1), єтvмолоґїя (6/1) з лат. ětymŏlŏgǐa (гр. 

ετυμολογια);
ієрєй, ієрєя, мн. ієрєє, ієрєй (17/3 – 17/3 зв.) з гр. ̉ιερεύς;
єікона (3/2 зв.), икону – зн. (60/1 зв.) з гр. ει̉κών, όνος;
іппарх (3/3), vпарх (61/3) з гр. επαρχος; 
комєта (8/1 зв.), як зазначає автор, з гр. κομήτης (лат. 

comēta);
лєксїс (1/3) з гр. λέξις ‘слово’;
лєкцїи – наз. мн. (1/3) з лат. lectĭo;
лїос (3/4 зв.) з польськ. los ‘жереб, доля’;
лоґїка (3/4 зв., 5/3), лоґїки – род. (60/1) з лат. lǒgǐcă;
мєтаморфосїс (16/3) з гр. μεταμόρφωσις ‘зміна, перетворення’ 

(сучасне метаморфоза відповідно до лат. mĕtǎmorphōsis); 
муса (9/3), мусы – род. (62/3 зв.) з гр. μου̃σα ‘муза’;
нv́мфа (9/3) з гр. νύμφη;
олтар (56/2 зв.) з лат. altar, āris;
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орθографїа (2/1 зв.), орθоґрафїа (2/1, 2/1 зв.), орθоґрафїя 
(4/2, 11/4, 13/2 зв., 32/2 зв.), орθоґрафїи – род. (4/2), во 
орθоґрафїи (60/4), ко орθоґрафїи (4/2), по орθографїя (3/2 зв.) 
з лат. orthogrăphĭa (гр. ο̉ρθογραφία);

планєта (8/1 зв.), як зазначає автор, з гр. πλανήτης;
поєта – наз. (8/1 зв., 9/3), поєту – род. (60/3 зв.), як зазна

чає автор, з гр. ποιητής, однак, зважаючи на графічну близькість 
до лат. pǒēta, не виключений вплив обох мов, пор. ще поєтїки 
– род. (60/1) з гр. ποιητική і лат. pǒētǐca;

сакрамєнт (15/2 зв.) з лат. săcrāmentum;
сvнтаґма з гр. σύνταγμα ‘побудова, порядок, організація, 

лад’;
сvнтаксїс, род. сvнтаксїос, мн. сvнтакси, род. сvнтаксїй 

(16/2 зв.) з гр. σύνταξις;
спудєй, род. спудєя (51/1 зв.) з гр. σπουδαι̃ος;
схъма (59/4 зв.), схъмата (59/4), схиматісм (31/3 – двічі), в 

схиматісмах (31/2 зв.) з гр. σχήμα, зменш. σχημάτιον і σχματισμός 
‘форма, схема’;

θєма (13/4зв.) з гр. θέμα;
тємпєрамєнт (15/2 зв.) з лат. tempĕrāmentum (суч. 

темперамент, мабуть, з польськ. temperament або за аналогією 
до запозичень через цю мову на -мент);

трапєзh – дав. (56/4) з гр. народн. τραπέζα [5: 32]
хроноґраф (60/3 зв.) з гр. χρονογράφος (суч. хронограф згідно 

з лат. chrǒnǒgrăphus)
іамв (62/3) з гр. ίαμβος ‘ямб’
Навіть побіжний огляд акцентуації іншомовних слів в гра

матиці М. Смотрицького показує, що вона значно відрізняється 
від сучасної української, але, як свідчать інші пам’ятки, написа
ні староукраїнською мовою, такий же наголос був поширеним 
у кінці XVI – XVII століттях, напр.: в апокаліпси (1: 325 зв.), 
олтар, род. олтаря (16: 30), олтар (11: 929), на олтару (11: 703), 
трапєзу – зн. (12: 187 зв., 215 зв.), трапєзою – ор. (12: 24²). 

Це був період становлення наголошення іншомовних слів в 
українській мові й конкуренції двох мовних стихій – грець кої 
та латинської. Грецький вплив, який підтримувався старосло
в’ян ською мовою, починаючи з середини І півріччя XVII ст., 
пос ту пово занепадає й поширюється латинський і польський у 
зв’я зку з суспільнополітичними подіями. Вибір того чи іншого 
акцентного типу супроводжувався хитанням наголосу в бага
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тьох лексемах не лише в різних стародруках, але й у  межах одно
го твору. Не вдалося уникнути цього явища і М. Смо трицькому, 
пор.: парадиґма (8/1 зв., 10/3 зв., 13/4 зв., 32/2, 40/3 зв., 40/4, 
41/1, 62/4) від гр. παραδειγμα і парадъґма (11/2, 11/2 зв., 17/2 
зв., 23/1 зв., 23/4) від лат. părădigma. Цікавим є випадок, коли 
автор, покликаючись на грецизми, подає іменник анаθєма (13/4 
зв.) з латинським наголосом (лат. ănăthēma), водночас грецький 
ανάθεμα нормативний для сучасної української мови. В україн
ських стародруках також спостерігається вагання акцентуації у 
цьому слові за грецьким і латинським зразками, напр.: анаθєма 
(17: 12/1 – двічі) і анаθєму – зн. (17: 48/2). 

Потрібно зазначити, що не завжди наголос кожного іменни
ка чітко прив’язаний до однієї з мов, бо в той час відбувалося 
вирівнювання акцентуації іншомовних слів за фіналями, тобто 
кінцевими компонентами. Так, українським іменникам на -ика 
невластивий був наголос на передостанньому складі, й тому 
лексема ґрамматїка (1/4, 3/4 зв.), род. грамматїки (2/1 зв., 
60/1 – двічі), ґрамматїки (1/2 – двічі, 1/2 зв., 1/3 зв., 2/1, 51/3 
зв., 54/4), дав. ґрамматїцє (1/4) подана з наголосом на третьо
му від кінця складі, як у лат. grammătĭca, хоч, орієнтуючись 
при написанні свого підручника на грецькі зразки, мав на увазі 
гр. γραμματική, який використав у своїй граматиці Л. Зизаній, 
відповідно із заміною грецького закінчення і звичним у таких 
випадках відтягненням наголосу: грамматίка (1 – двічі), род. 
грамматίки (1, 1 зв.) тощо. Граматику Л. Зизанія М. Смотриць
кий, безперечно, добре знав і студіював. 

Зазнали акцентуаційних змін також грецизми на -ія, і цей 
процес у граматиці М. Смотрицького зафіксовано. Так, з грець
ким акцентом подано лексеми θєолоґіа (4/1 зв.) з гр. θεολογίā, 
фїлософіа (4/1 зв.) з гр. φιλοσοφίā, однак в ... хронолоґїи (60/3 
зв.) з гр. χρονολογίā, а також просодїа (2/1 – двічі, 60/3 зв.), 
просодїя (4/2 зв. – 4 рази), просодїи – род. (5/1 зв., 60/4 зв.), ко 
просодїи (4/2 зв.), просодїєю – ор. (2/1 зв., 4/2 зв. – двічі) з гр. 
προσωδία (лат. prǒsōdĭa), де вчений використовує латинський 
акцент, вживаючи останній термін для опису грецької просоді
йної системи, перенесеної на церковнослов’янський ґрунт. 

Наголос іншомовних слів у граматиці М. Смотрицького не
змінний. На той час вони ще не зазнали дії українських акцент
них тенденцій до протиставлення форм однини і множини, які 
у стародруках почали проявлятися з другої половини XVII 
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століття, тому по ... псалтыри (1/3 зв.) з гр. ψαλτήριον цілком 
звичне для цього періоду, пор.: в псалтыри (1: 320).

Загалом відзначимо, що акцентуація іменників в аналізова
ній граматиці відповідає тогочасній українській.
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