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У статті аналізуються методологічні проблеми сучасної естети-
ки. Розглядаються основні концепції естетики як філософської дис-
ципліни та проблема визначення її предмету. Також автор звертає 
увагу на взаємозв’язок процесу деавтономізації естетики та деавто-
номізації сучасного мистецтва. 
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Статья посвящена анализу методологических проблем совреме-
ной естетики. Рассматриваются основные концепции естетики как 
философской дисциплины и прблемы опредедления ее предмета. Так-
же автор обращает внимание на взаемосвязь поцеса деавтономиза-
ци естетики и деавтономизации современного искусства.

Ключевые слова: естетика, деавтономизация естетики, деав-
тономизация искуссыва. 

The article is dedicated to the analysis of methodological problems of 
contemporary aesthetics. The Author investigates the main conceptions 
of aesthetics as philosophical discipline and problem of definition of the 
aesthetical objects. There is also paid attention to the connections between 
process of de-autonomization of aesthetics and de-autonomization of 
contemporary art. 
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Основною проблемою сучасної естетики є питання про влас
ну ідентичність, тобто про предмет естетичних досліджень, а 
відтак про межі і методи самої естетики. Свідченням цього є 
низка праць відомих теоретиків естетики, а також дослідників 
сучасного мистецтва. У цьому контексті варто згадати, напри
клад, дослідження У. Еко, Ж.Ф. Ліотара, С. Моравського, М. 
Валліса, В. Велша, Р. Шустермана, Б. Дземідока, М. Голашев
ської та ін., що аналізують процеси, які відбувалися в естетиці 
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20 ст. і спрямовані на пошук “нового обличчя” цієї дисципліни 
внаслідок змін у мистецтві і культурній сфері загалом. 

Будьяка галузь знання час від часу, а особливо за умов змін 
у культурі, ставить питання про власну ідентичність. Але, як 
слушно зауважує К. Вількошевська, питання про власну іден
тичність в естетиці постає значно частіше, ніж в інших дисци
плінах [12, V]. Пов’язано це насамперед з тим, що статус цієї 
дисципліни завжди був непевним як серед філософських дис
циплін, так і серед окремих наук. Як зазначає Б. Дземідок, дис
кусії з приводу предмета естетики, її меж, пізнавального ста
тусу, методологічного підґрунтя, а також близьких і далеких 
перспектив тривають від її початку до сьогодення [2, 312]. 

Якщо до середини 20 ст. питання про ідентичність ставились 
у межах естетики як філософії мистецтва (концепції М. Гайдеґ
ґера, Р. Інгардена, Т. Адорно, Г.Ґ. Гадамера), то наприкінці дру
гої половини цього ж століття найважливішою проблемою ста
ло віднайдення нової форми естетики, яка б виходила не тільки 
за межі мистецтва, а навіть філософії. 

Глибока криза новітньої моделі естетики, яка захищає ав
тономію і естетичність мистецтва, відбулася в середині 20 ст. 
Спроба подолати цю кризу пов’язана з 7080 роками 20 ст. У 
цей час було запропоновано нові філософські теорії мистецтва 
(А. Данто, Дж. Дікі, Й. Марголіс), позбавлені нормативістсько
го і есенсіалістичного характеру. 

Б. Дземідок зауважує, що ще не віддзвонили дзвони, які спо
віщали про загибель естетики, як почали з’являтися голоси про 
її небувалий розквіт [2; 314]. В. Велш говорить, що ми сьогодні 
переживаємо бум естетики, живемо в часи суцільної естетизації 
– від культури споживання через індивідуальну стилізацію до 
розбудови великих міст і всієї дійсності [11, 524]. Подібного по
гляду дотримується Б. Шир, яка наприкінці 20 ст. твердить про 
винятковий розквіт естетики впродовж останніх п’ятнадцяти 
років [6, 17]. Стефан Моравський говорить з цього приводу, що 
процесу естетизації такого розміру і обсягу як сьогодні ніколи 
раніше не було. Його поштовхом є консюмпціонізм посилений 
пермісивізмом [5, 36]. 

Аргументом на користь живучості естетизації є проведення 
восени 2001 року міжнародної конференції під назвою “Есте
тичний поворот” в університеті в Уппсалі. Учасники цієї кон
ференції вважають, що такий поворот має полягати у глибокій 
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трансформації, спрямованій на відкидання раціоналістичної і 
логоцентричної парадигми західної новітньої філософії. При
хильники так званого “естетичного повороту” твердять про два 
його різні аспекти: про естетизацію філософії і про естетизацію 
широкого розуміння культури і щоденного життя. 

На думку Б. Дземідока, естетизація філософії, яка полягає у 
перемозі раціональної парадигми західної новітньої філософії, 
не у всіх викликає ентузіазм, її результатом є поетичне постмо
дерністське белькотіння, яке претендує називатися філософі
єю. Натомість естетизація культури і суспільного життя є уні
версальним соціологічним фактом, який не можна ігнорувати 
[2, 315]. 

Безсумнівним є те, що у пошуку самовизначення естетика, 
як кожна інша дисципліна, має визначитися щодо свого мину
лого, як і проектованого майбутнього. Уламки минулого, як за
уважує К. Вількошевська, змінюючи свій попередній самостій
ний уклад, зв’язуються з новими ідеями і неприховані, довільні, 
складні, часто розгалужені конфігурації, сплітаючись з ними, 
творять єдність [12, VII]. 

Сучасні дослідники (А. Кучинська, Кеніхі Сасакі) говорять 
однак про відхід від історичних досліджень в естетиці. Тому 
спрямованість на майбутнє домінує сьогодні в естетиці над ана
лізом минулих досягнень. Якщо Ж. Бодрійяр твердить, що ми 
втратили здатність творення утопії в сенсі відкидання статусу 
quo і звернення до майбутнього, то ця теза точно не стосувала
ся естетиків. Здається, що знаменною рисою нашої сучасності є 
відвага проектування нових концепцій естетики як дисципліни 
знання.

Говорячи про майбутнє естетики варто звернутися, зокрема, 
до концепцій Р. Шустермана, В. Велша і Б. Дземідока, праця 
яких над баченням майбутнього естетики цінується багатьма 
теоретиками. Зауважимо, що у полеміці між цими сучасними 
естетиками було визначено проблеми, що стоять у центрі світо
вої дискусії про шляхи трансформації сучасної естетики. 

Перш за все, згадані дослідники висловлюють переконання, 
що предмет естетики не має обмежуватися мистецтвом. Якщо 
у розширеному предметі естетики мистецтво далі відіграє важ
ливу роль, то однак не може вона зводитись ані до творів ви
ключно високого мистецтва, ані теж лише до західного мисте
цтва. Існує нагальна потреба здійснення досліджень культури і 
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популярного мистецтва, а також досліджень транскультурного 
характеру. Подібного погляду у цій справі дотримуються У. Еко, 
М. Валліс, В. Велш, М. Голашевська та ін.

Наступним важливим моментом, на думку сучасних естети
ків, є необхідність повернення категорії естетичного досвіду як 
такого, що організовує естетичну рефлексію над мистецтвом і 
всіма іншими естетично зорієнтованими сферами. Говорячи про 
повернення, мається на увазі поява під тією ж назвою чогось 
зміненого. Запропоноване Шустерманом поняття естетичного 
досвіду – звільнене від опозицій естетичності і практичності, 
контемпляції і дії, духовності і тілесності – відходить від будь
яких посткантівських спроб тлумачення цієї категорії.

Ще однією проблемою є реабілітація сфери чуттєвості і тілес
ності в естетиці, пов’язана з введенням сенсуальновалентних 
моментів у сферу естетичного досвіду. Таке введення спирало
ся на положення протяжності, а не опозиції, тобто відбувається 
включення до естетичних чуттів усіх чуттів людини, особливо 
тактильних і пріоцептивних. Саме на цьому моменті ґрунту
ються естетичні концепції Велша і Шустермана. 

Відчутною сьогодні є інтенсифікація процесів естетизації 
дійсності у її різноманітних (поверхових і глибинних, худож
ніх і позахудожніх) проявах, що охоплює не лише сферу мате
ріальних речей (консюмпція, реклама), але теж епістемологію, 
етику, створює спокусливе бачення естетичного життя. Окрім 
згаданих трьох естетиків про це також писали: Ж.Ф. Ліотар,  
М. Валліс, М. Голашевська, М. Фітчерстон.

Вагомою є участь мультимедіа у трансформації розуміння за
вдань сучасної естетики; естетика, з одного боку, дозволяє нам 
розуміти медіапроцеси пов’язані з дедалі більшим зануренням 
у світ кіберпростору, а з іншого – під впливом медіа вона пере
творює і модифікує свої поняття і твердження. 

Необхідним є сьогодні прийняття трансдисциплінарної і 
транскультурної перспективи в естетичних дослідженнях. Пре
фікс транс – використовується не випадково, він витіснив дав
ній – інтер, а це означає, що модель діалогу, тобто реляції бі – 
чи мультилатентних між різними дисциплінами знаннями, при 
утриманні їх міцної автономії, чи аналогічно між зрозумілими 
у такий спосіб культурами, не витримує сьогодні випробову
вання часом. Трансдисциплінарність проникає наскрізь всі дис
ципліни і є умовою їх сьогоднішнього функціонування, а вве
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дення опції транскультурності дозволяє побачити у відмінному, 
колись непередбачуваному і захопливому контексті, проблеми 
власної культури.

Слід зауважити, що визначені відомими теоретиками про
блеми сучасної естетики не вичерпують однак списку тих явищ 
і процесів, які відбуваються сьогодні у цій галузі. Деякі пробле
ми залишилися все ж поза увагою В. Велша і Р. Шустермана. 

Варто було б звернути увагу на важливість екологічної пер
спективи, оскільки перші спроби переформулювати поняття 
естетичного досвіду і постановки його в центрі естетики було 
здійснено на основі екологічних понять середовища. Свідчен
ням цього є, наприклад, праці Арнольда Берлеанта, які розро
бляють концепцію естетики заанґажування. У цьому контексті 
можна пригадати також низку сучасних концепцій, які підкрес
люють значення екологічної перспективи у процесі трансфор
мації дисципліни естетики. Зокрема, методологічні принципи 
естетики навколишнього середовища, а також переваги есте
тичних досліджень цього типу містяться в праці Д. Чалмерса 
“Environmental Aesthetics”. Про аналогію теоретичної структури 
естетики навколишнього середовища з інституцією мистецтва, 
а також про поєднання “екосвіту” зі “світом мистецтва” в есте
тичну культуру в цілому говорить у своїй праці найвідоміший 
представник екоестетики Ірйо Сепанмаа [7].

Трансформація предмета сучасної естетики очевидно ви
магає трансформації традиційних понять. У другій половині  
20 ст. про розширення меж естетики, необхідність трансформа
ції її традиційних понять писали У. Еко, М. Валліс, Ж.Ф. Лі
отар та інші. На думку Ж.Ф. Ліотара, на зміну мімезису при
ходить сьогодні творча уява, яка є чи не єдиним критерієм, що 
визначає право на творчість. У сучасному мистецтві відбува
ється перехід від досвіду до експерименту. Йдеться тут також 
про відмову від традиційних категорій “творець” і “реципієнт”. 
Ж.Ф. Ліотар дотримується тези, що творення завжди є творен
ням для когось – а згідно з комунікативною діяльністю твір сам 
продукує своїх реципієнтів. У такий спосіб філософ висуває пе
ред естетичною – комунікативну ситуацію. Творець і реципієнт 
здатні комунікувати за посередництвом твору мистецтва – вони 
стають рівноправними партнерами в комунікативній ситуації, в 
котрій твір, позбавлений своїх метафізичних конотацій, – стає 
чистим переказом [4, 190]. 
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Важливим сьогодні є не естетичне переживання, а розуміння 
чи емоційний струс, тоді як естетичне задоволення, що постає 
в естетичній ситуації, підтримується інтелектуальним задово
ленням або гострим, деколи негативним емоційним пережи
ванням [2, 305]. Тому невипадково постмодерному мистецтву 
притаманні теорії, які концентрують свої зацікавлення не на 
естетичних цінностях мистецтва, а на його пізнавальних, кому
нікативних чи світоглядних функціях (наприклад, Н. Гудмен, 
А. Данто, У. Еко, Ю. Лотман ті ін.) чи на питаннях розуміння та 
інтерпретації твору мистецтва (як приклад, можна назвати різні 
версії герменевтики і теорії інтерпретації). 

Можна ствердити, що естетику не оминула популярна у  
XX ст.  дослідницька стратегія представлена за допомогою пре
фікса ре-:  реструктуризація, реконструкція, ревізія тощо. Есте
тика, яка піддана деконструкційним і реконструкційним опера
ціям, стикається з проблемою визначення своєї ідентичності як 
дисципліни знання. Ця проблема ускладнюється, оскільки сто
сується не лише внутрішніх перетворень естетики, але і всього 
контексту культури, котра сьогодні – у своїх найвизначніших 
проявах (мистецтві, науці, релігії, політиці) – також шукає 
власної ідентичності. 

Поряд з процесом деавтономізації естетики протікає процес 
деавтономізації мистецтва. Це стосується як сучасного мисте
цтва, що відсилається до різноманітних проявів суспільного і 
політичного виміру життя (консюмпціонізм, тероризм), так і 
мистецтва позаєвропейського простору, де ніколи не було та
кого характерного для заходу відділення мистецтва від життя. 
Відходимо сьогодні від естетичної автономізації свідомі, що 
твори мистецтва в нашій культурі вже не функціонують в елі
тарній естетичній ситуації, але в соціальній спільноті, піддані 
тиску ринку, медіа, політиків тощо. 

Важливим у цьому контексті є питання про наявність голов
ної естетичної категорії – прекрасного поза мистецтвом, напри
клад, у сфері споживання. Таким чином, відкривається величез
ний простір роздумів, пов’язаних (знову ж таки) з проблемою 
деавтономізації естетики, а також міркувань, пов’язаних з від
ношенням естетичних цінностей до цінностей споживання. 
Необхідним, отже, є визначення співвідношення естетичності 
і утилітарності, що виходить за межі проблеми споживання і 
стосується того, як ми зможемо подолати успадкований поділ 



Наукові записки118

на високе мистецтво, головною цінністю якого було прекрасне і 
мистецтво споживання, зорієнтоване на задоволення потреб пе
ресічного споживача. Розв’язання цього складного питання ви
магає додаткової уваги. Адже недарма пункти продажу сьогодні 
називаються галереями, а куплені продукти часто симулюють 
свою важливість, що лише збільшує їхню естетичну вартість. 
Зрозуміло, що досить вагому роль у суспільстві споживання ві
діграє реклама і мода. 

Деестетизація сучасного мистецтва і естетизація щоденного 
життя, які призвели до часткової зміни головних форм задово
лення естетичних потреб, знайшли віддзеркалення в сучасній фі
лософії, особливо в естетиці, етиці і філософії культури. Звісно, 
сучасна естетика як галузь знання не може ігнорувати інтенсив
ної естетизації сучасної культури і нашої повсякденності. Сьо
годні зрозуміло, що неприйнятною є сформована в середині 20 
ст. модель естетики, яка зводиться лише до філософії мистецтва. 

Загалом питання взаємовідношення між естетикою і філосо
фією культури є сьогодні однією з найбільш дискусійних про
блем. Зростання ролі явищ естетизації життя веде до неуник
ного зв’язку сучасної естетики і філософії культури, але навряд 
це призведе до розмивання естетики в філософії культури і 
втрати нею автономності. Естетика надалі буде передусім філо
софською і аксіологічною дисципліною, її основою залишиться 
мистецтво і естетичні явища.
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