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ІДЕНТИЧНОСТІ В УмОВАХ ІммІГРАЦІЇ

У статті розглядається проблема збереження націо-
нальної ідентичності іммігрантів у контексті авторської 
концепції буттєвісного укорінення людини. Щоб запобігти 
особистісним деструкціям, іммігрантам важливо не тільки 
включитися у нове соціокультурне середовище, а й зберегти 
національну ідентичність. Доведено, що провідним спосо-
бом збереження ідентичності в умовах імміграції є діаспора 
як одна з природних форм існування етноса.

Ключові слова: особистість, укорінення, імміграція, 
національна ідентичність, діаспора.

В статье рассматривается проблема сохранения на-
циональной идентичности иммигрантов в контексте ав-
торской концепции бытийного укоренения человека. Во из-
бежание личностных деструкций, для иммигранта важно 
не только включиться в новую социокультурную среду, но 
и сохранить национальную идентичность. Доказывается, 
что ведущим способом сохранения идентичности и укоре-
нения в условиях иммиграции выступает диаспора как одна 
из природных форм существования этноса.

Ключевые слова: личность, укоренение, иммиграция, 
национальная идентичность, диаспора.

In this article the problem of retention of imigrant’s national 
identity in context with author’s concept of man’s being 
rootedness is considered. It is very important for imigrants to 
enter into a new social surroundings and keep national identity. 
It is being proved that the leading way to keep the identity and 
take root in the conditions of imigration is diaspora as one of the 
natural forms of existence ethnos.
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Сьогодні міграції досягли надзвичайно високого рівня та 
виступають однією зі складових процесу глобалізації в цілому. 
За даними ЮНЕСКО на 2008 рік за межами своєї батьківщини 
проживало близько 177 млн. чоловік, а внутрішніми мігранта
ми є 1 млрд. населення Землі. Саме тому проблема еміграції як 
своєрідного пошуку людиною свого локального місця у світі та 
низку проблем економічного, політичного, соціокультурного 
характеру, що породжуються еміграцією, набувають все більшої 
актуальності. Особливої уваги, на наш погляд, заслуговують 
проблеми збереження національної ідентичності та аккульту
рації іммігрантів у новому соціальному середовищі. Вирішення 
цих проблем дозволяє почувати себе комфортно та уникнути 
тієї ситуації, коли людина почувається “між двох культур” – 
рідною та новою – не відчуваючи укоріненості в жодній.

 У цій статті ми здійснимо спробу розглянути окреслені про
блеми в контексті авторської концепції буттєвісного укорінен
ня людини та довести, що для іммігранта важливо не тільки 
включитися у нове соціокультурне середовище, а й зберегти на
ціональну ідентичність, яка допоможе запобігти особистісним 
деструкціям та вкоренитися на новому ґрунті. На нашу думку, 
провідним засобом укорінення іммігрантів виступає діаспора 
як одна з природних форм існування етносу.

Перш за все, зауважимо, що “укорінення” як поняття та про
блема було введене у соціальнополітичний дискурс французь
кою мислителькою першої половини ХХ століття Сімоною 
Вейль. Ідея “вживання” людини у суспільнополітичне життя 
народжується з реальної ситуації, в якій опинилася людина 30
40х років, з безальтернативності та невизначеності, душевних 
та фізичних страждань від тотального насильства. Укорінення 
людини, за Сімоною Вейль, – це єдність підкорення світу та ви
зволення його від безладу, встановлення порядку як ідеї, смислу, 
“найпершої потреби душі”. “Укорінення – це, можливо, найваж
ливіша та найменш визнана потреба людської душі, одна з тих, 
які найважче піддаються визначенню. У людини є коріння завдя
ки її реальній, активній та природній участі в житті спільноти, 
яка зберігає живими певні скарби минулого та деякі передчуття 
майбутнього. …Кожна людина відчуває потребу у численному 
корінні. Вона відчуває потребу сприймати майже всю повноту 
морального, інтелектуального, духовного життя через те серед
овище і ті кола, приналежність до яких для неї природна” [1, 61]. 
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Таким чином, Сімона Вейль першою окреслила контури 
розуміння укорінення людини, проте швидше на соціально
політичному, а не онтологічному рівні. Спроба ж обґрунтуван
ня концепції укорінення людини, здійснена автором статті, має 
буттєвісноекзистенційну спрямованість. Укорінення визна
чається нами як “буттядлясебе” та “культура себе”, макси
мальна повнота буття людини, самоактуалізація та реалізація 
всіх її сутнісних сил, можливостей, смислів, цілей та цінностей, 
горизонт особистісного темпорального простору для вияву ек
зистенціалів духовності, творчості, свободи, суверенності та 
відповідальності. Укорінення як духовнопрактичний феномен 
– це спрямованість людини на субстанціональну самоорганіза
цію, розуміння внутрішнього стрижня “зовнішньої” людини як 
смислоутворюючої константи буття та потреби особистісного 
самовизначення [Див.: 2].

Намагаючись знайти гідне вирішення проблем власного бут
тя, укорінитися у бутті, людина обирає життєві стратегії відпо
відно до конкретної ситуації, власних можливостей та психоло
гічних особливостей. Нерідко в процесі вибору людина втрачає 
віру у зміни на краще в рідній країні й схиляється до неодноз
начних варіантів, наприклад, до еміграції, маючи сподівання 
щодо стабілізації власного буття (економічного і соціокультур
ного) та укорінення на новому ґрунті.

Особливості укорінення іммігранта в новій культурі коре
люють зі змістом авторської концепції, передбачаючи творення 
“буттядлясебе” не на ґрунті національноетнічного індивідо
центризму, а у взаємодії із загальнолюдськими цінностями та 
смислами культури, тобто на ґрунті інтерсуб’єктивності. Без
умовно, процес аккультурації та укорінення іммігранта при збе
реженні національної ідентичності складний та неоднозначний. 
Його успіх залежить і від обраної стратегії, і від соціальних ін
ституцій, освітньої системи, але, на нашу думку, головним чи
ном – від наявності та участі діаспори у процесі адаптації нових 
представників імміграції.

Сьогодні соціокультурні проблеми іммігранта ускладнюють
ся кризою національної ідентичності, викликаною процесами 
глобалізації. Звичайно, трансформація національної ідентич
ності іммігранта має інші виміри порівняно зі зміною ідентич
ності людини під дією процесів глобалізації. Проте, коли від
бувається підсумовування проблем “глобалізація – імміграція”, 
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то ситуація набуває більш широкого смислу, значно поглиблю
ється, ускладнюється. Особистість одночасно перебуває у ста
ні адаптації до глобальних та локальних змін. Причому, якщо 
зміна соціокультурного контексту іммігранта є епізодом інди
відуальної історії, то глобальні соціокультурні зміни не мають 
чіткої визначеності, тому і не мають відпрацьованих стратегій 
аккультурації в умовах глобалізації.

Виходячи з прийняття чи неприйняття іммігрантом нової 
культури, збереження чи відмови від рідної культури, традицій
но виділяються чотири стратегії аккультурації, які не залежать 
від національної приналежності людини:

1) інтеграція, яка передбачає наявність бажання поєдна
ти переваги рідної культури та культури нової країни, а також 
формує складну національну ідентичність, що органічно поєд
нує елементи цих двох культур;

2) асиміляція передбачає відмову від свого минулого куль
турного досвіду та виключно орієнтацію на культуру нової кра
їни проживання;

3) сепарація дозволяє зберегти попередню національну іден
тичність, проте ігнорує зміну соціокультурної ситуації;

4) маргіналізація передбачає відмову як від однієї, так і від 
іншої культури, призводячи до деструкції національної іден
тичності.

На наш погляд, успішне укорінення на новому ґрунті можуть 
забезпечити такі стратегії аккультурації, як інтеграція та асимі
ляція. Однак остання все ж не є продуктивною, адже відмова від 
минулого культурного досвіду фактично призводить до втрати 
національного коріння, національної ідентичності та розміщує 
людину в культурному поміжсвіті – “між двох культур”. Не
зважаючи на плюралістичність ідентичностей сучасної люди
ни, рівні якої можуть змінюватися, національна ідентичність є 
основою ідентичності людини та постає як сфера сакрального. 
А соціальним інститутом, що забезпечує збереження ідентич
ності, виступаючи своєрідною формою існування етносу, є діа
спора. 

Підкреслимо, що на відміну від еміграції, яка означає рух “з 
рідної країни”, та імміграції, яка є рухом “в чужу країну”, пере
суванням у просторі, з метою облаштування в новій країні, діа
спора означає не переїзд, виїзд чи в’їзд, не рух, а життя у певному 
місці (за сприятливих умов – власно обраному). Причому жит



Наукові записки134

тя нормальне, повноцінне, життя людини, що прагне до укорі
нення на новому ґрунті. На нашу думку, в перспективі у країнах 
Америки та Європи діаспоральні групи будуть переважати ме
тропольні, адже сьогодні такі тенденції спостерігаються і з кож
ним роком посилюються. Можна навіть припустити, що з часом 
виникатимуть нові транслокальні, електронноінтернетні спіль
ноти, що не будуть мати певної територіальної прив’язаності. 
Але це справа майбутнього.

Сьогодні ж саме діаспора сакралізує національну ідентич
ність та створює середовище, в якому іммігранти можуть від
чути себе “дома”. Зауважимо, що поняття “сакральне” у цьому 
випадку передбачає не релігійне розуміння святості, а священні 
для певної людини цінності та смисли повсякденного життя. 
На можливості нерелігійного трактування сакрального наго
лошував Е. Дюркгейм, розглядаючи цю категорію як основу 
людського буття та умови збереження глибини традицій і мо
ральних настанов. Інший філософ та семіотик В. Флуссер з цьо
го приводу зауважував: “Батьківщина – це святилище звичок. 
Святилище звичок – це, між іншим, і життя в рідній мові, дещо 
само собою зрозуміле та непомітне, як повітря, допоки раптово 
не опиняєшся у безповітряному просторі”, поза межами рідної 
країни. У сфері рідної культури, у сфері сакрального особис
тість зіставляє себе зі смислоутворюючими складовими буття, 
вищими цінностями.

Іммігруючи, знаходячи нові ідентичності, людина все більше 
прагне до сакралізації національного, того, що надає їй відчуття 
ґрунту під ногами, почуття культурної укоріненості. Саме з ло
кальним пов’язують сьогодні сакральність взагалі, а особливо 
в умовах імміграції, коли втрачається безпосередній зв’язок з 
батьківщиною, національне підґрунтя. Набувши статусу іммі
гранта, людина, в першу чергу, звертається до діаспори як при
родної форми існування етносу поза материнським регіоном. 
Діаспора забезпечує збереження локальних традицій та норм. 
Причому культурні та етичні традиції не є зовнішніми припи
сами, а виступають основою ідентичності особистості, умовою 
формування солідарності з іншими людьми на основі націо
нальної культури, що дозволяють іммігранту запобігти ситуації 
замкненості, існування у власному маленькому світі. 

Показовим є і той факт, що деякі діаспоряни відрізняються 
більшою національною свідомістю, ніж ті українці, які живуть 
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на Батьківщині. Такий стан представників діаспори не безспір
но визначив колишній представник української діаспори Р. Зва
рич, вважаючи його “культурнопсихологічною шизофренією”. 
Не можемо погодитись саме з таким визначенням. Мабуть, по
яснення інше. Людина, потрапляючи в чуже національне серед
овище намагається самостійно зберегти свою ідентичність, до
кладає до цього всіх зусиль, включаючи підсвідомий захисний 
інстинкт. Відомо, що почуття до вітчизни на відстані значно по
силюються. Згадаймо, наприклад, геніальні вірші Т. Шевченка 
про Україну, написані на чужині. Такі болючоностальгічні рядки 
могли з’явитися лише за умови наявності психологічного  комп
лексу “втраченої батьківщини”. “Хто пережив страшну опера
цію розриву з живим тілом Батьківщини, – писав Є. Маланюк, 
– хто відчував пекучий брак Батьківщини, як вічно роз’ятрену 
рану, хто задихався в чужому повітрі, у чужому підсонні, під 
чужим небом…, той зрозуміє психологічний стан емігранта” [3, 
25]. Посилюється психологічний дискомфорт еміграції певни
ми рисами ментальності українців, а саме: індивідуалізм, інтра
вертність і в той же час бажання самовияву, пошуки контактів 
та прагнення до соціального резонансу [4]. 

Крім глибинних психологічних, серед проблем, що поста
ють перед іммігрантами, найважливішими є соціокультурна 
та економічна адаптація до нових умов життя. Основою цього 
процесу виступає лінгвістична адаптація. Адже від того, чи змо
же прийняти іммігрант чужу мову, опанувати її як власну, ба
гато в чому залежить успішність пристосування до нових умов 
життя, включення в інший соціальноекономічний контекст 
та можливість буттєвісного укорінення на чужому культурно
історичному ґрунті. 

Сьогодні існує декілька варіантів лінгвістичної адаптації. 
Наприклад, “усиновлення чужою мовою” (Й. Бродський) в 
період адаптації – це найкраща доля іммігранта. Приймаючи 
чужу мову як рідну, людина практично “емігрує” в цю мову, вхо
дить в новий “дім буття” (М. Хайдеггер), що призводить до змін 
мислеобразів, форми суджень особистості. З одного боку, такий 
хід процесу адаптації є позитивним. З іншого – іммігрант пере
живає важке почуття втрати батьківщини і збереження рідної 
мови як елемента культури є, певною мірою, компенсаторним 
механізмом щодо тяжкої втрати. Тому іммігранти схильні до 
сакралізації рідної мови як єдиної вітчизни. Крім того, збере
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ження рідної мови виступає як виправдання за втрату батьків
щини. Згадаймо, наприклад, слова Є. Євтушенко: “Там, где нет 
эмиграции из языка – и самой эмиграции нету”. 

Таким чином, враховуючи складність адаптаційних процесів, 
найчастіше іммігрант вимушений прийняти позицію білінгвіс
та, що дозволяє йому, з одного боку, не втратити зв’язок з рід
ною культурою, з іншого – успішно пристосовуватися до життя 
у новій країні. Середовищем, в якому зберігається можливість 
користуватися рідною мовою в імміграції, і є діаспора. Неви
падково діяльність більшості українських діаспор зосереджена 
навколо проблеми збереження мови. Саме задля вирішення цієї 
проблеми діаспорою створюються та використовуються такі за
соби масової інформації, як газети, журнали, теле та радіопе
редачі. З одного боку, це призводить до певної самоізоляції діа
споральних спільнот, з іншого – з їх допомогою підтримується 
етнічна самосвідомість, що є світоглядним центром іммігрантів, 
зберігається самобутність та культурні традиції.

Культура, як ми вважаємо, займає особливе місце серед інших 
способів адаптації іммігранта та укорінення людини взагалі, адже 
виступає центром зосередження всіх проявів життя особистості. 
Творча життєдіяльність людини відхиляється від абстрактно
всезагального, позаяк корегується не тільки умовами, місцем, 
часом, характером реалізації цілей, потребами та інтересами, 
але й особливостями індивідів, їх суб’єктивністю, системою ек
зистенціальних ідеалів та цінностей. Проте така ситуація може 
призвести до втрати людиною буттєвісного коріння у випадку 
неузгодженості екзистенціальних та соціальних цінностей. Тоб
то – шлях до адаптації та укоріненості є проявом всезагального, 
особливого та індивідуального в процесі культуротворення.

“Головною культуротворчою ідеєю у ХХІ столітті, – під
креслює В. Біблер, – є ідея безкінечно можливого буття” як, на 
наш погляд, актуальна здатність людини до укорінення у бут
ті. “Це буття, яке розуміється не як дещо, тільки те, що може 
бути, стати дійсністю, але і як буття, що є актуальним у формі 
можливого” [5, 139]. Таким чином, культура – це актуалізація 
нескінченно можливих форм людського буття та визначення 
безпосередніх суверенних цілей та прагнень людини у їхньому 
зіставленні з соціальними. Універсальний зміст культури не 
нівелює індивідуальноособистісні форми та аспекти “культур
них реалій”. Останні “кодують” ставлення до світу тільки окре
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мої особистості, виступаючи детермінантами вільного та відпо
відального вибору індивідами, їх способу буття у світі методом 
самотворення неповторного буття, визначення смислу власно
го життя.

Саме діаспора в умовах еміграції створює умови для збере
ження національної культури, для самозбереження та розвитку 
людини, створення об’єктивних та суб’єктивних можливостей 
для змін дійсності і самої людини, формування ціннісних та 
цільових настанов. Тобто діаспора піклується про національну 
культуру та про людину як носія цієї культури. Адже культура 
як детермінанта людського буття допомагає їй розгорнутися в 
тому, що прагне здійснитися у бутті, бажає втілитися у власний 
неповторний образ. Водночас діаспора є частиною населення, 
що проживає у країні, громадянами цієї країни, тому самосвідо
мість членів діаспорних громад включає не тільки етнічну, а й 
державну приналежність. Останнє дозволяє, зберігаючи корін
ня етнічної батьківщини, відчувати себе повноцінними члена
ми суспільства країни, в якій проживають.

Інший погляд представлений В. Трощинським та А. Шев чен
ко,  на думку яких, діаспора шукає сенс свого існування в самій 
со бі. Як дитина не живе виключно для матері, так і діаспора не 
існує для країни, з якої вона вийшла та без якої їй важко існу
вати [6]. 

Справді, діаспора є своєрідним суспільством, що зберігає 
самість та водночас не відривається від реальності. Члени діа
споральних громад мають ті ж турботи та проблеми, що й інші 
громадяни країни, проте коло їхніх інтересів ширше, а поле 
діяльності містить специфічні проблеми та відповідні орга
нізаційні структури, які забезпечують культурну активність 
іммігрантів. Діаспора створює можливості для збереження на
ціональної ідентичності, для реальної, природної участі іммі
грантів “в житті спільноти, яка зберігає живими певні скарби 
минулого та деякі передчуття майбутнього”, надає можливості 
для творення “буттядлясебе”, вільного та відповідального са
моздійснення.

Отже, діаспора – це один із видів природного існування ет
носу, народу; це інструмент економічного, політичного та соціо
культурного впливу в країнах проживання; це засіб утверджен
ня позитивного образу нашої держави у міжнародній спільноті 
та чинник впливу на державотворчі процеси батьківщини. Про
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те головним є те, що діаспоральні утворення допомагають ім
мігрантам зберегти національну ідентичність, коло спілкування 
рідною мовою, допомагають залишатися в рідній мові, в рідній 
культурі, а значить – “у домі буття”.
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