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 У статті розглядаються три основні моделі колектив-
ної ідентичності: культурної спадщини, універсальної над-
національності та колективного прагматизму крізь призму 
відомої дихотомії субстанціального та конструктивіст-
ського підходів. Автор намагається виявити, яка з моде-
лей найбільш відповідає становленню сучасної європейської 
ідентичності.
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В данной статье рассматриваются три основные мо-
дели колективной идентичности: культурного наследства, 
универсальной наднациональности и колективного праг-
матизма сквозь призму известной дихотомии субстанци-
онального и конструктивистского подходов. Автор стре-
мится выявить, какая из моделей наиболее соответствует 
становлению современной европейской идентичности.

Ключевые слова: колективная идентичность, универ-
сальная идентичность, колективный прагматизм, европей-
ская идентичность.

 Three basic models of collective identity are studied in 
accordance with dichotomy of well-known substantial – 
constructive approaches. Author tries to find out which model is 
most adequate to rising of up-to-date European identity. 

 Key words: collective identity, universal transnationalism, 
collective pragmatism, European identity.

Головною метою проекту європейської інтеграції у післявоєн
ний період було об’єднання народів Західної Європи в союз де
мократичних держав на засадах ринкової економіки з метою по
кращення добробуту своїх громадян і позбавлення їх від війн. 
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На відміну від угоди про створення Європейської спільноти 
Вугілля та Сталі у 1951 році, в установчому документі Євро
пейської Спільноти від 24 грудня 2002 року задекларовано: “…
Завданням Європейського Союзу є створення спільного ринку, 
спільної економічної і валютної політики, а також здійснення 
спільної політики та дій..., підтримування в Європейському 
Союзі гармонійного сталого розвитку, ринкових відносин, ви
сокого рівня соціальної охорони, рівності чоловіків та жінок, 
сталого та неінфляційного зростання, високого рівня конку
рентноздатності і наближення економічних звершень, високого 
рівня охорони і покращення якості довкілля, підвищення рівня 
і якості життя, соціальної та економічної єдності, а також солі
дарності між державами Європейського Союзу. Це означає, що 
сучасна Європа прагне бути не просто економічним союзом ав
тономних держав, а й моральнополітичним співтовариством, 
здатним творити нову культуру, нові цінності орієнтовані на ба
гатополярний світ, здійснюючи скоординовану діяльність через 
єдину систему наддержавних інститутів” [1].

Аналізуючи подальші трансформації, дослідники відзна
чають, що однією з основних при формуванні нової спільноти 
постала проблема ідентичності, зміст якої змінювався відпо
відно до зміни історичних соціальних та політичних умов. Ця 
проблема жодним чином не втратила актуальності дотепер, що 
стимулює нові наукові розвідки.

Щоб зрозуміти сучасну природу європейської ідентичності, 
доцільно подивитись на неї крізь призму трьох моделей, виро
блених у дослідженнях проблеми колективної ідентичності.

І. Першою є модель “культурної спадщини”, яка тримається 
на двох стовпах. Перший з них – це загальні суспільні цінності 
та філософськоправова спадщина.

Для європейської культури загальними цінностями є демо
кратія, права людини, суспільна справедливість, християнська 
віра, гуманізм, персоналізм тощо. Важливою ознакою цього пе
реліку цінностей є його специфічний європейський характер 
і, разом з тим, широке поширення у світі, зокрема у Північній 
Америці. Тому ідентичність, побудована на зазначених ціннос
тях і надбаннях, часто претендує на глобальний, а не європей
ський статус.

Другим стовпом моделі культурної спадщини є спільні тра
диції, історія, яка складається з діянь видатних особистостей і 
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культурних витворів, символів, міфів тощо. Критерієм, за яким 
визначаються межі Європи, є саме культурна ідентичність. Вона 
виступає як духовна спільність її населення, попри те, що соціаль
ні суб’єкти можуть належати до різних національних культур. 

Як вважає Йозеф Ратзингер (нині Папа Римський Бенедикт 
ХVI), причини, що детермінують формування європейської 
ідентичності, у тому чи іншому вигляді знаходять своє відо
браження в Європейській Конституції. Важливим чинником є 
також незмінні цінності суспільства, такі як солідарність і спра
ведливість, неодмінно пов’язані з правами та гідністю людини. 
Й. Ратзингер характеризує ці цінності як самодостатні, що ви
никають з самої природи людства; вони незмінні й стосуються 
кожного, хто живе у суспільстві. Він переконаний, що принцип 
справедливості обов’язково має відображуватися у законодав
стві [2, 5257]. 

ІІ. Другою моделлю є “універсальна наднаціональність”. 
У цій моделі європейська ідентичність досягається через 

ідентифікацію з європейськими інституціями, з загальноприй
нятими політичноправовими нормами, з конкретною політико
територіальною структурою та новою космополітичною 
культурою. Основою ідентичності та її генератором більшою 
чи меншою мірою виступає інституціалізований суспільно
правовий порядок у вигляді розпоряджень, кодексів, конститу
ційних документів. 

Прикладом концепції об’єднання народів Європи, які до
лають всі кордони, згідно з Хабермасом є “конституційний 
патріотизм”[3, 17]. 

ІІІ. Третя модель – “колективний прагматизм”. 
Відповідно до цієї моделі європейська колективна ідентич

ність виникає і функціонує відповідно до європейського спо
собу життя, який полягає, наприклад, у вільному пересуванні 
людей та товарів, спільній валюті та європейських інституціях, 
вільному ринку. В основі цієї моделі, на противагу від двох по
передніх, немає жодного посилання на моральні чи правові нор
ми, вона має виключно дескриптивний характер. 

Якою мірою представлені моделі європейської ідентичності 
в Європі можна зрозуміти в дусі відомої дихотомії “субстанціа
лізм – конструктивізм”?

Субстанціалізм проявляється у прагненні пояснити вну
трішній устрій і розвиток певної спільноти через єдине начало  
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та прагне виявити стійкі незмінні субстанції, які є витоком при
роди і діяльності людей за створення матеріальних та духовних 
цінностей. Що ж до проблеми європейської ідентичності, то суб
станціональне, реалістичне ставлення до “європейської спіль
ноти” визнає першу з виділених моделей – культурної спадщи
ни. Вона звертається не до спільного походження або наявності 
спільних фізіологічних особливостей, притаманних тільки єв
ропейцям, а апелює до створених у європейській свідомості й 
традиціях релігійних та культурних суспільних детермінантів. 
Саме вони, на думку Ернста Гелнера, за своєю силою дорівню
ють характеристикам, котрі передаються генетично [4, 123]. 

З погляду конструктивістського підходу групова ідентич
ність вважається плинним феноменом, який конструюється со
ціально. Таке уявлення про ідентичність склалося у межах со
ціального конструктивізму, який набув популярності завдяки 
Пітеру Бергеру і Томасу Лукману. У книзі “Соціальне констру
ювання реальності” вони пишуть: індивідууми та групи людей 
беруть участь у творенні реальності, яку вони сприймають, і 
самостійно творять соціальні феномени, які інституалізуються 
і перетворюються на традиції. Це соціальне конструювання ре
альності відбувається як постійний динамічний процес [5, 84]. 
Для ЄС такою реальністю є політична та економічна інтеграція, 
вироблення загальних європейських цінностей тощо. 

Наднаціональні та прагматичні моделі за своєю сутністю є 
конструктивістськими. Вони відкриті для реалізації сценаріїв, 
які створюють європейські еліти, пропонуючи нові форми іден
тифікації, трактуючи поновому історію чи вирішуючи, яким 
має бути середовище виховання європейця. 

Для політичних еліт в Європі головне значення мають зга
дувані раніше універсальні цінності та загальні філософсько
правові надбання: права людини, демократія, принципи 
рівності, свободи, і, насамперед, правової держави. Вони скла
дають певний перелік тих цінностей, прийняття яких є необ
хідною умовою для вступу до ЄС. Важливою є також загально
гуманістична спадщина Європи.

Не можна також не помітити зусилля, спрямовані на впро
вадження в життя моделі “європейського прагматизму” через 
створення нових чинників ідентифікації. Окрім загальновідо
мих символічних елементів ЄС, таких як: прапор, гімн, спільна 
валюта, слід згадати європейське телебачення, програми по об
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міну молоддю, ідеї партнерських міст в межах ЄС, європейські 
спортивні союзи, Європейську академію наук, мистецтв і техні
ки, поштові марки з емблемою ЄС, загальновживані докумен
ти, які діють на всій території ЄС (паспорт, посвідчення особи, 
автомобільні права), знаки (дорожні знаки, зразки документів, 
а також інституції та організації (Європейський суд, Централь
ний європейський банк, футбольна Ліга чемпіонів тощо).

Цілком зрозумілими є наміри політиків популяризувати єв
ропейську символіку, яка є засобом колективної ідентифікації. 
Символічне конструювання суспільств, поєднання транснаціо
нальних суспільств, створення предметів їх загальної ідентифі
кації є незвичайною приваблюючою перспективою з точки зору 
суспільної інженерії. Однак з цього приводу виникає багато 
дискусій. З одного боку, є побоювання, що гомогенізація може 
носити примусовий характер. З іншого боку, з’являється надія 
на плідну, ефективну і поглиблену співпрацю, зближення наро
дів і подолання взаємних упереджень. Хоча таке соціотехнічне 
моделювання частіше носить декларативний характер, воно ви
кликає доволі широкий протест. 

Виходячи з викладеного, можна сказати, що європейська іден
тичність є результатом реалізації європейською елітою певної 
політики. Пріоритетними, чітко визначеними та ґрунтовно роз
робленими механізмами впровадження політики ідентичності 
на сучасному етапі є розвиток громадянства, створення наднаці
онального символічного простору ЄС, формування загальноєв
ропейського інформаційнокомунікативного простору та гомо
генізація систем освіти країнчленів ЄС через виведення їх зпід 
контролю національних держав. Отже, європейську ідентичність 
можна визнати феноменом, який перебуває у стані конструюван
ня, в якому більшою мірою проявляються моделі універсальної 
наднаціональності та європейського прагматизму. 
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