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 У статті аналізується феномен України як погра-
ниччя та специфіка визначення «українства». Розглядаєть-
ся «загальна схема соціокультурного співтовариства», яка 
формує українську ідентичність. Поняття «відкритого 
простору комунікації» і «втеча від держави» подані як клю-
чові для української ідентичності.
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У дослідницькій літературі останніх років ідентичність ін
терпретується як позитивне сприйняття комплексу ідей, через 
© Артеменко Андрій, 2010



Серія “Філософія”. Випуск 6. 93

які суспільні групи визначають себе [5, 57]. Такий комплекс 
ідей може утворюватись із різноманітних складових: культур
них і соціальних цінностей, елементів традицій і новацій, ло
кальних особливостей і глобалізаційних спільностей. Набір 
складових може змінюватись, але більш важливим є питання 
щодо походження цього комплексу: чи це стихійний процес, чи 
спрямоване, навіть «авторське» конструювання? 

За С. Хантінгтоном, питання колективної ідентичності є 
ключовим в умовах демократії, але «народ не може виріши
ти, хто він такий, поки за нього хтось це не вирішить» [7, 179]. 
Тобто, авторське походження колективної ідентичності сприй
мається як аксіоматичне твердження. Б. Андерсон, Е. Гобсбаум, 
С. Холл, М. Грох підтримали тезу про штучне утворення колек
тивної ідентичності, її «конструювання» та «переформатуван
ня» залежно від потреб сьогодення. Отже, будьяке сучасне сус
пільство, що знаходиться у стані чергової соціальнополітичної 
трансформації, переживає керований процес формування ко
лективної ідентичності через «винаходження традиції», «куль
тивацію чуття національної ідентичності», або акультурацію чи 
контркультурацію. 

Таким чином, колективна ідентичність постає як результат 
впливу соціальних та інформаційних технологій на образ сьо
годнішнього суспільства. Медіаландшафт змінює соціальне 
життя, національні інституції, форми і наповнення культури. 
Символічний ряд, що створюється засобами масмедіа, відобра
жає соціальні, політичні, культурні цінності, які культивуються 
у суспільстві, що, своєю чергою, визначає колективну ідентич
ність. Змістовне наповнення символічного ряду конструюється 
засобами масової культури. Цей процес був проаналізований 
наприкінці п’ятидесятих років ХХ століття Р. Бартом у книзі 
«Міфології». Штучний знак, який може навіть суперечити іс
торичній достовірності, як зачіска римлянина в кіно чи піт на 
чолі, формує сприйняття (за Р. Бартом «миттєве переживан
ня») дійсності, «привласнюючи ім’я «природного»» [3, 75]. 
Якщо скористатися термінологією Р. Барта, то медіаландшафт 
подає світ як сукупність «знакових фактів», яка об’єднана за
здалегідь визначеним сенсом. 

До таких актів «привласнення імені» можна віднести теле
візійні звернення Президента України до співвітчизників на 
фоні національного прапора та прапора Європейського Союзу. 
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Офіційний протокол проведення таких звернень не передба
чає наявність прапора іншої держави на задньому плані. Те, що 
природно для країн Євросоюзу, де національний прапор поруч 
з прапором ЄС символізує спільність політичної волі нації з во
лею Союзу, штучно прищеплюється вітчизняному споживачу 
політичної інформації. Присутність синьозіркового прапора 
створює «миттєве переживання» «знакових фактів», що чита
ються як «європейськість». 

Незважаючи на успішність процесу моделювання у свідомос
ті українців уявлення про власну «європейськість», виникає без
ліч конотацій такої оцінки. Так, для росіянина І. Ісаєва Польща 
– глуха провінція Європи, – передала свої традиції Україні, а че
рез цю опосередкованість можна визначити ким є її народ. Для 
американського дослідника І. Шевченко Україна – спадкоємиця 
польськолитовської республіки, що теж може стати засновком 
для оціночного судження. Кількість визначень може бути не
скінченною, але всі вони підкреслюють ситуативність ідентифі
кації. Українство завжди розглядалось на фоні іншої культурно
історичної структури, тим самим позбавляючись унікальності. 
Вітчизняна традиція позиціювання ідентичності ґрунтується на 
зовнішнім погляді на Україну, невід’ємного від фону «ідеально
го бар’єру» – межі політичної нації, кордону релігійної конфесії, 
культур. Усвідомлення самостійності українства вимагало істо
ричного вкорінення ідеї незалежності України, проте з’ясування 
власної історичної та державницької ролі відбувалось шляхом 
пошуку західного чи східного виміру як минулого, так і май
бутнього. Так, у статті Р. Шпорлюка «Формування сучасної 
України: західний вимір»[8] ґенеза українських політичних, 
державницьких, правових, культурних традицій виглядає як 
пошук способу набуття європейськості або через «петербурзьке 
вікно», або через «віденський варіант». В такому варіанті ство
рення західного мотиву вітчизняної ідентичності альтернати
вою «російської теми» в історії України з’явилась «німецька». 
Безумовно, історія українського народу не проходила у вакуумі, 
але за розглядом «тем» інших держав відбулось усунення розу
міння унікальності власної ідентичності. 

Групова ідентичність може бути множинною, але ця мно
жинність передбачає цілісність, виділення певної спільної риси, 
на кшталт основи для компаративістського аналізу. Оцінка 
українства тільки через польську, російську, австрійську чи 
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німецьку «теми» перетворює Україну лише на географічне по
няття, простір реалізації чужих потреб і задоволення амбіцій. У 
такому випадку оцінювання українства як системи ідентичнос
тей проводився у вигляді аналізу локального прояву макроре
гіональної системи групових ідентичностей (чи імперської, чи 
радянської, чи європейської в сучасному вигляді).

У системі групових ідентичностей зазвичай конкурують дві 
форми – культурна та політична. В цій конкуренції відбиваєть
ся існування двох найбільш потужних форм солідарності: ет
нічної спільноти і державного утворення. Тривале протистоян
ня цих форм солідарності чітко простежується в умовах полі
етнічних імперій ХІХ століття. Його фінал – «Чотирнадцять 
пунктів Вудро Вільсона», в яких декларовано право націй на 
самовизначення і державний суверенітет, що фактично озна
чало ототожнення національного (як культурного) і державно
го. Таким чином, після завершення Першої світової війни і кра
ху континентальних поліетнічних імперій була зроблена спро
ба зняття протиріч між культурною і політичною формами гру
пової ідентичності. 

Державність як центральний стрижень європейської цивілі
зації набуло виключного значення ще за часів Римської імперії, 
коли «окраїни» намагалися ствердитись через причетність до 
сильного центру. Втрата національної унікальності компенсува
лась римським громадянством і військовим покровительством 
імперії. Це традиційний для європейців компроміс етнічної 
спільності та державності. Ідея приналежності до держави є 
головним елементом самовизначення європейця. Саме в руслі 
державної ідентичності відбувається формування макрорегі
ональної ідентичності європейства. Цей новий тип територі
альної ідентичності, який намагається визначити свої кордони 
і сформувати власну територіальну ідеологію (чи утопію). Він 
конструюється зсередини європейським культурним різнома
ніттям, яке потрапило в єдині формальні межі державного кор
дону ЄС. Але навіть при політично коректному конструюванні 
спільності зберігається умовна стратифікація країн за «хвилями 
входження» до ЄС, а тому так активно обговорюється введення 
нових термінів на кшталт «Прикордоння ЦентральноСхідної 
Європи», за якими простежується єдина мета – визначення схід
ного кордону та констатація розмежування «ми – вони». Ці про
цеси значною мірою впливають на конструювання пострадян
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ської української ідентичності: її моделюють, але щодо іншого 
центру, іншого «Риму». В такому випадку Україна залишається 
«окраїною», «граничною територією» чужої ідентичності [1]. 

З посиленням процесу європейської інтеграції і розши
ренням меж ЄС утворилась нова політична ідентичність, яку 
необхідно примирити з національною. Для цього формується 
«загальна схема» соціальнокультурної спільності: 1) єдині де
мократичні і християнські цінності; 2) спільна історична доля; 
3) єдність соціальних стандартів. Інтенсивна уніфікація євро
пейських культур за такою схемою проводиться, незважаючи 
на суттєвий опір, і як результат зростання націоналістичного і 
праворадикального руху в Європі.

Чи спрацьовує ця «загальна схема» у процесі формування  
ук раїнської національної ідентичності? Формально так, але як
що перший і третій пункти схеми є загальнодекларативними 
і можуть інтерпретуватися лише як прийнятні перспективи 
соціальнополітичного розвитку України, то другий пункт завдає 
суттєвих перешкод. Бажання відповідати цьому пункту дефор
мує смислове наповнення традиційного символічного ряду укра
їнської ідентичності. Наприклад, наявність національного куль
турного і політичного руху в Україні у ХІХ ст. споріднює україн
ство з європейськими народами континентальних поліетнічних  
імперій, але заперечення української державності у вигляді  
УРСР робить цей рух нерезультативним, на відміну від європей
ських рухів, які домоглись створення національних держав після 
Першої світової війни. Незважаючи на всі складності іс торичної 
долі, ні Польща, ні Румунія чи Угорщина не відмовляються від 
національної державності у другій половині ХХ століття у зв’язку 
з приналежністю до соціалістичного табору. Так са мо як громад
ська думка не погоджуються зі статусом колоній чи то Австрії, чи 
Німеччини, чи Радянського Союзу. В той же час «творці» укра
їнської національної ідентичності пропонують ста тус колонії чи 
окупованої території, що позбавляє не тільки від повідальності за 
катастрофи ХХ століття, але й відбирає здобут ки.

При запереченні адекватності інтерпретації проблем україн
ської ідентичності в категоріях постколоніалізму слід погоди
тись з аргументацією О. Гнатюк, яка відмічає причетність укра
їнців до творення високої культури імперій [5, 32]. Якщо відки
нути причетність до високих культур імперій, на які українство 
мало відчутний вплив, так само як і ті форми державності, що за 



Серія “Філософія”. Випуск 6. 97

певними ознаками не відповідають першому пункту «загальної 
схеми» культурної спільності, то українська ідентичність втра
чає історичне вкорінення і взагалі позбавляється примітних 
ідентифікаційних маркерів.

Проект сучасної української нації подається у вигляді час
тини європейської спільноти, національна суверенність при
ймається як перспектива Євросоюзу. Національна держава у 
вигляді національного суспільства повертається до рівня «за
гальної культурної ідеї», що уніфікує національнодержавні ор
ганізації, а «національна ідентичність» як форма партикуляр
ності – набуває узагальнених ознак. Тобто процес формування 
сучасної української ідентичності подається як прояв загально
світової тенденції «множення меншинних дискурсів» [4, 58 ].

Україна історично сформувалась у вигляді відкритого ко
мунікативного простору, де наявність декількох культурних 
(національних) джерел не перетворюється на хибність чи де
фективність. «Російськомовний українець» чи «україномов
ний поляк» – однаково природне визначення для української 
ідентичності, яка позбавлена монокультурної детермінації. 
Українство – це знаходження на межі прикордоння, де кожен з 
акторів є зрозумілим і придатним для співпраці, де різні за со
ціокультурним походженням норми взаємодіють і залишають
ся прий нятними для кожного з агентів. Це є ситуацією «ствер
дження ствердження», в якій комунікація «різних» і «рівних» 
сприймається як цілісна єдність. Прикордоння – соціальний 
простір взаємодії, де кожен з учасників визначає себе через 
належність до границі, але границі не стільки просторової, як 
соціальнокомунікативної. Справді, питання національної іден
тичності є ключовим в умовах демократії (С. Хантінгтон), але 
національна ідентичність в умовах прикордоння настільки ж 
еклектична, як і український національний одяг, де поєднані в 
одному ансамблі турецькі шаровари, угорський чи польський 
кутасик, вишиванка з язичницькими оберегами і православною 
ладанкою. Так само і мовний аспект прикордоння: наявність 
суржику, який більш вживаний ніж класична літературна мова 
і містить вплив чотирьох мов. Всупереч С. Хантінгтону, який 
заперечував можливість подвійної релігійності, в Україні поєд
нали навіть релігійну несумісність – грекокатолицька церква. 

Українцями державність як форма солідарності оцінюється 
надзвичайно суперечливо. Держава потребує фіксованої коре
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ляції між територією і спільнотою, що доволі проблематично 
знайти в українській історії. Українці мають історичний досвід 
«життя на узбіччі державності» і свідомого протистояння тра
диційним державним інститутам [2]. На поверхневому рівні 
символічної ідентифікації нації держава відсутня, так само як 
і її сакралізований образ. Прикордоння ґрунтується на підста
ві уникнення держави, або опосередкованої приналежності до 
кількох держав.

Намагаючись визначити українську ідентичність через при
четність до державної, соціальнополітичної, культурної систе
ми мова йде про формування наративної ідентичності (за визна
ченням П. Рікера), яка мінлива в просторі та часі. Ідентичність 
в цьому значенні «не містить у собі жодного твердження, яке б 
стосувалось так званого незмінного ядра особи», а є «артикуля
цією особистої ідентичності в темпоральному вимірі людського 
існування» [6, 9, 139]. 

Рухливість української ідентичності, відкритість для зо
внішніх впливів, прагнення до колажного поєднання цивілі
заційних світів, є тими маркерами культурної особливості, які 
надають цілісність різноманіттю. Прикордоння – це простір, в 
якому кожний учасник взаємодії є агентом, що самостійно ви
будовує механізми узгодження кордонів (ідентифікацій).

Ідентичність прикордоння визначається як причетність 
до відкритого комунікативного простору. Пошук зовнішньо
го ворога, історичні суперечки і т. ін. засоби моделювання су
часної української національної ідентичності – не адекватні 
ситуації відсутності тривалого гомогенного історичного, іде
ологічного, культурного чи будьякого іншого типу досвіду 
як у спільноти, так і індивіда. Українська ідентичність нага
дує швидше сплав ніж чистий метал. Так само як з м’якої міді 
і м’якого свинцю з’являється більш твердий і технологічний 
сплав – бронза, так в українстві його полікомпонентність і 
відкритість забезпечують історичну і культурну стійкість, а 
також прорив до загальнолюдських, наднаціональних цін
ностей.
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