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Сучасний світ як мультисутнісний, плюралістичний пород
жує проблему толерантності та виправдання смислу, що особ
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ливо актуально для України, як держави з різними релігійними 
традиціями, що склалися історично. Дослідження останніх дає 
можливість долучитися до багатого духовного спадку нашо
го народу з метою зрозуміти нас, сучасних. У цьому контекс
ті актуальним є дослідження феномена полемічної літератури 
XVIXVII ст., що була зумовлена релігійним протистоянням 
між православними та римокатоликами, неприйняттям пра
вославними ієрархами догматики і настанов протестанських 
церков, культурним і політичним впливом Речі Посполитої  
[6, с. 80], але не з позицій літературознавчих, як це представлено 
у працях М. Возняка [1], М. Грушевського [2], С. Єфремова [3],  
Д. Чижевського [9], а з релігієзнавчих, що започатковано у ро
ботах С. Йосипенка [4], С. Савченка [7], М. Соловія [8] з по
дальшою переспективою більш глибокого розуміння відміннос
тей засад східнохристиянської богословської та західнохристи
янської теологічних традицій.

У статті ми звертаємо увагу на постать відомого українсько
го полеміста Мелетія Смотрицького (15771633), представника 
Острозької академії, який, як пише американський дослідник 
його творчості Д. Фрік, гаряче захищав догмати та постійно по
рушувані права Східної церкви [10] і під псевдонімом Теофіл 
Ортолог видав у Вільні твір «Тренос» (1610). Ми проаналізує
мо один із розділів цього полемічного трактату під назвою «Про 
взивання святих». 

Тема шанування святих постала у зв’язку з полемікою право
славних з протестантами. Лютеранські богослови посилалися на 
те, що апостоли молилися самому Богу, а не святим. У відповідь 
на це православні, ґрунтуючись на візантійській традиції, у 
своїх творах акцентували увагу на онтології шанування святих. 
Розглядаючи це питання, Мелетій Смотрицький, хоча і ствер
джує, що головним авторитетом є Святе Писання і Передання, 
посилається на слова Єремії, константинопольського патріар
ха, свого сучасника, який був автором відповіді «Августанське 
визнання віри» на запити лютеранських боголовів. Щодо ша
нування святих, Єремія ІІ захищав православну церкву перед 
закидами, що вона, шануючи святих і Богородицю, шанує їх 
нарівні з Богом і Христом. Цитує слова константинопольсько
го патріарха Мелетій Смотрицький для того, щоб, як він пише, 
«розправитися ще з однією «калюмнією», що на Східну церк
ву накидають її противники, зокрема, Петро Скарга (його пра
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вославний автор називає «проводирем єзуїтської роти): вони 
кажуть, що Русь забагато наполягає на церемоніях, традиціях, 
образах, забобонах та інших тому подібних справах, і тракту
ють це як «грубість» [11, с. 265266]. У відповідь на ці закиди 
полеміст обґрунтовує онтологічні засади шанування святих у 
православній традиції. Для цього автор «Треносу» наводить до
сить докладний вислів з листа Єремії до німецьких докторів те
ології Якова і Мартина Крустуса, у якому зазначено: «Властиве 
почитання (взивання) належить в першій мірі одному Богові, а 
святим належить воно в невластивому змісті, немов з ласки чи 
з привілею. Бо не Петро чи Павло вислухує тих, що їх призи
вають, але ласка і дар, що вони (від Бога) мають... Богові нале
жить властиве почитання і до нього ми звертаємося із словами: 
зглянься на нас, Боже, зволь нас вислухати, що до тебе, Отця 
небесного звертаємося. Ми кличемо до Тебе: Отче наш, що єси 
на небесах... Господи Сил, будь з нами, бо крім Тебе ми нікого 
іншого не маємо в наших бідах і скорботах. Ти наша поміч і до 
тебе ми кличемо... А святі є лише посередниками нашими, між 
якими на першому місці є Пресвята Богородиця і Діва Марія. 
Опісля ідуть хори Ангелів і різних Святих, що їх вихваляємо 
в святинях, та яких ми ікони малюємо та поважаємо, але не 
властивим почитанням, належним тільки Богові, але тільки 
«релятивним»... Почитання, що належне Богові, називається 
властивим почитанням або «культом лятрії». Його віддаємо 
тільки Богові, але не святим і їх образам, бо їх почитаємо тільки 
у відношенні до Бога... Так навчає св. Василій. І в такому сенсі 
святі є для нас посередниками і помічниками у цьому житті... 
Вони всі, а головне, Владичиця світу, моляться за нас, але не за 
всіх, не за тих, що в страшному гріху вмирають, бо їх уже Бог 
своїм осудом відсудив від свого милосердя... Вони моляться 
тільки за тих, що серед покути скінчили біг цього життя, але 
ще не очистилися цілковито із своїх провингріхів, та ще на них 
не запав Божий вирок і присуд. Коли ж закінчиться Загальний 
Суд, і кожен буде відведений на своє місце кари, то там вже не 
буде ані причини, ані потреби посередництва. Посередництво є 
тільки в Божій Церкві на тому світі, коли ми живемо і взиває
мо допомоги Богородиці, Ангелів і Святих. До Божої Матері ми 
кличемо: причинися за нами, Найсвятіша Діво Богородице, за
ступися за нами грішними!.. А до Святих і Ангелів ми кличемо: 
всі небесні сили святих Ангелів і Архангелів хори моліться за 
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нас!.. Молимось також і призиваємо св. Пророка, Хрестителя і 
Предтечу Господнього, св. Апостолів, Мучеників, св. Пастирів 
і Учителів, а також св. Невіст й інших Святих, щоб заступили
ся за нами грішними, щоб Бог був з нами своєю ласкою і си
лою свого Хреста... Молимося (через них) до самого Бога, щоб 
просвітив наші земні очі, придавлені тягарем гріхів, не заснули 
смертельним сном, і щоб нас не переміг наш ворог... Це є смисл 
наших молитов і причина: просимо милосердного Бога, щоб 
він сам був нам заступником і спасителем, і щоб своєю ласкою 
звільнив нас від сіті наших ворогів...» [11, с. 266268]. 

Ґрунтуючись на словах патріарха Єремії, М. Смотрицький 
робить висновок, що «Східна Церква віддає поклін богошану
вання тільки одному Богу, а душам Святих – пошану за те, що 
вони, наприклад, за Христа свою кров пролляли, або своїм свя
тим життям заслужили собі на вічну пам’ять. Вони милі в очах 
Божих і Він хоче, щоб їх пам’ятали люди і щоб ці святі душі 
спричинилися до зросту Тіла Христового. Бог дозволяє, щоб 
через їх молитви інші приходили до пізнання Бога, в чому не
має ніякого зменшення Його слави, бо Бог прославляється че
рез славу Святих. І навіть більше: він часом робить через них 
чуда, які колись сам творив... Так бо подобалося Богові і Його 
святій волі, що він їх зробив учасниками своєї ласки, дідичами 
небесного царства, тож коли ми шануємо їх чи їхні образи, то ми 
все це почитання відносимо (реферуємо) до самого Бога. Святі 
самі із себе є людьми, але тому, що Бог через них робить, вони 
є «богами і синами Найвищого». Правовірні взивають до них і 
наслідують їхнє побожне життя, що вони його провели у виз
нанні правдивої віри, у праці, терпінні, терпеливості, і так вони 
сталися помешканням найсвятішої і животворної Трійці...»  
[11, с. 270271]. 

Смотрицький продовжує: «Тож ми повинні молитися до Бога, 
щоб вирвав нас з рук усіх наших ворогів видимих і невидимих, 
щоб дарував нам множество наших гріхів, щоб охоронив нас 
своєю могутньою Правицею. А до Святих ми повинні молити
ся: Блаженні Апостоли, просвічені Пророки, славні мученики і 
всі Святі, що стоїте перед лицем Бога живого, моліться за нас, 
щоб Він висвободив нас від усіх небезпек і нещасть, і щоб ми до
ступили того місця, в якому він нас умістив. Бо ми маємо у нас 
вірних і справедливих заступників, опікунів, помічників і пос
лідовників до Христа Господа... Через таке почитання Святих і 
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через наслідування їх побожного життя ми нічого не забираємо 
у Божій всемогутності і славі, бо Він прославляється через своїх 
Святих, а їх життя праведне – це дар Божий для нас... Також 
будуючи церкви на честь Святих, ми в нічому не применшуємо 
хвали, належної Богові, бо через Святих ми прославляємо само
го Христа, що в цей спосіб прославляється в своїх членах, і його 
ймення стає славним і шанованим від моря до моря. Також в ні
чому не применшуємо в Богові почитання, коли наслідуємо при
клад побожного життя його слуг, згідно з тим словом (св. Павла): 
«Брати мої, будьте наслідувателями моїми, як я став наслідува
телем Христа...». Бо тут ми хвалимо не так дари Божі, як того, 
від кого ці дари походять, тобто самого Бога, що допоміг Святим 
вести побожне і святе життя... Таке почитання Святих немає в 
собі нічого єретичного, але узгоджується із Божою наукою і ша
нуванням самого Бога... Бо ми молимося: Ти, Всемогутній Боже, 
а не святий Франціску, змилуйся наді мною. Ніякий Святий ні
коли не казав про себе: «Все, що ви не попросите в Отця через 
моє ім’я, те буде вам дано». Зцілювали хворих Апостоли, воскре
шали мертвих і виганяли бісів, але в ім’я Ісуса, призиваючи Отця 
і силою Святого Духа. Про таке взивання Святих говорить св. 
Єронім таке: «Якщо Божі праведники ще за життя молилися і 
заступалися за свою братію, то як вони не мають це робити, коли 
вже є вони в Бога. Тому не може бути ніякого сумніву, що ті, що 
перейшли з цього життя до вічного, моляться за всіх тих, що виз
нають Христове ім’я, – пояснює М. Смотрицький [11, с. 271273] 
і продовжує, – і якщо Святі, коли ще були на землі, молилися за 
тих, що їх гонили, переслідували і вбивали, то чому ж би не мали 
вони молитися тепер за своїх братів, які ще подорожують по 
бурхливому морю цього життя? І якщо побожною річчю було го
ворити до живих: Павле Апостоле, св. Отче Василіє – моліться за 
нас до Господа, то як же могло бути не побожною річчю говорити 
те саме до них, коли вони вже в руках Божих. Тож молимося до 
них і кличемо: заступіться за нами, бо покладаємо свою надію не 
на них самих, але на Бога, що дає все добре. Отже, святі є нашими 
молитовниками, заступниками, а Бог є Подаватилем!.. Бог один 
є серцевідець («кардіогностис»), а святі знають про наші потреби 
через Бога і через перебуваючого у них Святого Духа. Так навчає 
св. Василь Великий, це наше «східне сонце»...» [11, с. 274]. 

Звинувачує православний полеміст Петра Скаргу в тому, 
що той обмовляє Східну церкву і намагається приписати їй 
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«забобони і грубість» у шануванні Святих, а не дивиться на 
те, що його власна Церква «закопчена димом». Бо ось про що 
вони співають і моляться у своїх Служебниках і Молитословах:  
«О, Станіславе, Зоре Польщі, просить тебе Польський Люд, 
змилуйся над нами разом із Божим Сином… Вінкентіє, 
Мученику, змий Твоєю кров’ю гріхи наші… Святий Евлогію, 
будь нашим утішителем…». До «бабських байок» Римської цер
кви відносить православний полеміст відносить те, що вона 
розповідає про монаха Франціска, називаючи його «Ісусом», 
роблячи його подібним в усьому до Христа, Божого Сина. У 
літургійних книгах і формулах католиків багато богохульств 
та баламутних молитовних формул. Наприклад, проповідь 
про св. Домініка, що мав би народитися без первородного 
гріха, і що йому сама Божа Мати вшила параман і принесла з 
неба; у Франції виставляють на почитання пантофель Томи, 
єпископа Кентерберійського: його урочисто виносять і дають 
на цілування простому народові. «Чи ж годиться розумному 
сотворінню падати на коліна і цілувати пантофель?» – запитує 
риторично полеміст. Він показує, що Західна церква є повна 
забобон (джерелом тут виступає твір Міссала Краківського, 
що виданий у Венеції у 1532 р.) [11, с. 275]. 

Мелетій Смотрицький так представляє західну онтологію 
шанування святих: «Папа вчить, що люди осягають спасіння 
через заслуги Домініка, Франціска. Петро поклав одну підвали
ну і визнав каменем Христа Господа, а папа самого себе вважає 
за наріжний камінь церкви; Петро каже: будьте піддані королі і 
настоятелі Богу, а папа хоче, щоб йому були послушні королі і 
цісарі; Петро вважає Христа пастирем душ і князем пастирів, а 
папа себе називає пастирем людських душ і князем над пасти
рями... Для Петра хрещення є приписання доброго сумління, а 
папа каже, що християнин, що впав у гріх після хрещення, то 
такий, навіть коли навернеться, не має потіхи з свого хрещення. 
Петро каже, що хто говорить, нехай говорить із слова Божого, а 
папа каже, щоб говорив з «нашої традиції». Петро каже: пасіть 
своє стадо не для брудного зиску, а в папи і вівтар, і небо про
дажні. Петро каже, щоб пасти стадо, але не так немов би ви були 
панами над клиром, а папа над ангелами і над усіма народа
ми панувати хоче. Петро противиться вірою дияволові, а папа 
каже противитися дияволові свічкою, пасом Францісканців, 
па цьорками (вервицею) та «милостивим літом» (ювілеями, від
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пустами). Петро каже: не віруйте в неправдиві байки, але тільки 
в Христа Господа, що його я Вам проповідав, а папа канонізував 
книги байок Францісканських і Домініканських і їх підтвер
див. Як же може бути папа наслідником Петра, коли його не 
наслідує у вірі? Але папа не наслідує Петра також своїми діла
ми. Петро жив у покорі, а папа живе в гордості; Петро показав 
себе слугою, а папа робить себе паном над усіма. Петро водив із 
собою жінку, а папа бридиться подружжю священників. Петро 
викляв симонію, а папа продає за срібло владицтва, священство, 
чоботи, Палліюми й відпусти! Петро був святим, побожним, 
праведним і чистим, а папа в своїй довгій сукцесії (листі попе
редників) має збуїв, чорнокнижників, чарівників, розпусників, 
чужоложників, насильників, порушників загального спокою, 
бунтівників та інших злочинців! Це все є запереченням папами 
і їхнім життям всього того, що є і чим жив св. Петро. З того ви
ходить, що вони радше заслуговують на ім’я «АнтиПетра», бо і 
наукою і життям заперечують науку і життя св. Петра...», – під
сумовує православний полеміст [11, с. 277]. Бачимо, що своїм 
головним завданням Мелетій Смотрицький бачив не так роз
крити сенс шанування свя тих у східнохристиянській традиції, 
як показати у неприваб ливому світлі стан Римської церкви, а 
ще більше засу дити католи цький догмат про зверхність папи, 
що висловле но у сло вах: «не може бути папа земним чи навіть 
небесним «богом» [11, с. 278].

Отже, Мелетій Смотрицький, автор «Треносу», розгляда
ючи онтологію шанування святих у східнохристиянській тра
диції, ґрунтується на засадах візантійської традиції у її інтер
претації сучасниками, згідно з якими святі є посередниками у 
спілкуванні людини з Богом, через них відкривається шлях до 
спасіння. Натомість Петро Скарга, оппонент Смотрицького, 
стверджує, що через святих дається спасіня для людини. Різні 
богословські позиції – східна і західна – перша з акцентом на 
шляху до спасіння, а друга – з увагою на раціональному обла
штуванні життя як два типи метафізики спасіння вступають 
між собою у полеміку у «Треносі» Мелетія Смотрицького без 
переспективи порозуміння. 
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