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У ГАРМОНІЗАЦІЇ БУТТЯ ЛЮДИНИ (К. РОДЖЕРС)

У статті на основі аналізу поглядів К. Роджерса робиться 
спроба проаналізувати особливості сучасних аспектів проблеми 
творчості в контексті філософської, психологічної, освітян-
ської парадигм її осмислення.
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бытыя человека (К. Роджерс)

В статье на основе анализа взглядов К. Роджерса делается 
попытка проанализировать особенности современных аспектов 
проблемы творчества в контексте философской, психологичес-
кой, образовательной парадигм ее осмысления. 
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Нові реалії інформаційного суспільства нерозривно пов’язані з 
розвит ком людини та потребують від неї мобілізації всіх сил, зокре-
ма активного розвитку її творчої самобутності та індивідуальності. 
Зважаючи на те, що в наш час постійно зростають вимоги до знань, 
невпинно збільшується і необхідність ефективного використання 
творчого потенціалу особистості. Таким чином, зазначені зміни ви-
магають глибокого осмислення та переосмислення ролі творчості та 
світоглядно-практичної переорієнтації всього гуманітарного мислен-
ня. У зв’язку з цим виникає потреба переглянути деякі наявні погляди 
на процес навчання та освіти. Внаслідок чого, на думку О. Рибіна, над-
звичайно актуальною сьогодні є необхідність зосередити увагу пред-
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ставників всієї гуманітарної науки на цілісній особистості та її нере-
алізованих можливостях. Оскільки це дасть змогу не лише реально 
вирішити проблеми освіти, а й створити надійні основи для самовдос-
коналення і самоздійснення людства. Відповідно основний акцент у 
сучасній освіті повинен бути зроблений на гармонійному розвитку 
особистості: вдосконаленні інтелектуального, етичного і духовного її 
потенціалу [1, с. 4].

Один із можливих варіантів такого переосмислення знаходимо в 
українського філософа В. Пазенка, який пропонує таке: «Гуманізація 
освіти – визначальна умова подолання рецидивів технократичного спо-
собу мислення, «споживацького» типу діяльності». Сучасна освіта, на 
його переконання, повинна ґрунтуватися на принципі гуманізму, який 
основується на тезі про те, що людина є найвищою цінністю та дово-
дить самодостатню значущість особистості і протистоїть тому, що зне-
цінює її, спричиняє відчуження від власних сутнісних сил [2, с. 54].

Неабиякий евристичний інтерес для нас у цьому контексті містять 
погляди на творчість та освіту видатного американського психолога 
К. Роджерса. Він вважав, що саме в цій галузі повинна відбутися до-
корінна реформа, яка забезпечить розвиток психологічно та фізич-
но здорових індивідів. Варто зауважити, що К. Роджерс був одним 
із засновників гуманістичної психології і саме тому в своїх роботах 
особливого значення надавав гуманістичному принципу організації 
освітнього процесу. Зокрема він наголошував на потребі набуття ін-
дивідом «творчої адаптації», яка повинна прийти на зміну пасивній 
адаптації індустріального суспільства. Таку пасивну адаптацію філо-
соф визначає як інертну установку, яка втілюється в різних формах 
пристосування, наслідком яких є втрата цілісності індивіда [3, с. 70].

Пторібно зауважити, що така інтенція в сучасних умовах набуває 
особливого звучання та зумовлюється тим, що нові соціальні реалії, 
які характеризують сучасний світ, потребують більш індивідуалізова-
них та розвинутих соціальних агентів, які б характеризувалися зна-
чно більшим прагненням до творчості, бажанням експериментувати, 
змінювати умови праці та життя. Саме тому в наш час дедалі біль-
ший акцент робиться на творчій лабільності та здатності індивіда не 
лише адаптовуватися до динамічної реальності, а й прагненню само-
му створювати цю реальність. Зазначені обставини привернули увагу 
Роджерса, в результаті чого один з аспектів осмислення ним проблеми 
сучасної людини полягав у тому, що він зацікавився розробкою пи-
тання освіти та творчості, в процесі чого піддав сумніву деякі визна-
ні очевидними засади традиційної системи навчання. До числа таких 
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можна віднести, наприклад, такі, що «студентові не можна довірити 
вибір напряму власної наукової і професійної освіти, оцінка тотож-
на навчанню, матеріал, що дається на лекції, – це те, чому вчиться 
студент, істини психології відомі; творчими вченими стають пасивні 
учні» [4, с. 21].

К. Роджерс наголошував на тому, що існує гостра соціальна потре-
ба в творчості та творчих індивідах. На його думку, саме ця потреба 
виправдовує розробку теорії творчості – природи творчого акту, умов 
його здійснення і засобів, що сприяють його успішному розвитку  
[3, с. 409]. Мислитель підкреслює, що розвиток творчої активності 
студентів набагато важливіший, ніж найнаполегливіше зубріння. Вче-
ний вважає, що людину не можна нічому навчити примусово, вона 
може тільки навчитися, якщо захоче. І тому головне завдання педагога 
не втовкмачити якнайбільший обсяг знань учневі, а прищепити йому 
любов чи інтерес до навчання. Проте, як справедливо зауважує Рома-
нін: «...нетворчому педагогові, звичайно, значно легше пробубоніти 
незмінну вже декілька років лекцію» [5, с. 96].

Проаналізувавши зазначені тенденції, вчений дійшов до вражаю-
чого висновку, що вся наша культура – через традиції, закони, зусилля 
профспілок і управління, через стосунки батьків і вчителів – ґрунту-
ється на тому, щоб тримати молодь подалі від будь-яких зіткнень із 
наявними проблемами. Така помилкова відстороненість ґрунтується 
на переконанні дорослих, що діти не повинні напружуватися, їм не 
слід нести відповідальність, їх просто треба оберігати від прямих кон-
тактів з реальними життєвими проблемами. Внаслідок чого від них не 
чекають допомоги по дому, прагнення заробляти на життя, вносити 
вклад до науки, займатися питаннями моралі. В результаті чого маємо 
ситуацію, за якої ця хибна думка вкорінюється дедалі глибше та пе-
редається з покоління в покоління тоді, коли саме в цьому і полягає її 
головна небезпека [3, с. 347].

Саме на цьому спостереженні ґрунтується переконання К. Роджер-
са в тому, що велика частка серйозної критики нашої культури перш 
за все пов’язана з низьким рівнем суб’єктивної творчості. Коротко зу-
пинимося на деяких зауваженнях вченого. Він стверджував, що здо-
бувши освіту, ми, зазвичай, стаємо конформістами із стереотипним 
мисленням, людьми із «закінченою» освітою, а не вільними, творчими 
і оригінально мислячими особистостями. Закцентуємо на тому, що го-
строта цієї проблеми пов’язана з глибиною її проникнення в життєвий 
світ як окремої людини, так і суспільства. З цього приводу вчений за-
значає: «У сімейному і особистому житті… в одязі, який ми носимо, в 
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їжі, яку ми їмо, в книгах, які ми читаємо, в ідеях, які ми сповідуємо – 
скрізь прагнення до конформізму, до стереотипу. Бути оригінальним, 
бути не таким, як все, здається «небезпечним»» [3, с. 409-410].

Більше того, вчений вважав, що творчість відіграє надзвичайну 
роль для існування всього людства, тому що творча адаптація люди-
ни є єдиною можливістю встигнути за надзвичайною швидкістю змін, 
що відбуваються в наш час. Розмірковуючи над цією ситуацією, він 
зазначав, що пасивна і культурно обмежена людина не може справи-
тися з постійно зростаючим потоком інформації. Якщо людство не 
зможе знайти оптимальної стратегії творчої адаптації, в контексті якої 
будуть переглянуті старі методи вирішення проблем та створені нові 
адекватні викликам нових змін – ми загинемо. «Розплатою за відсут-
ність творчості буде не лише погане пристосування індивіда і групова 
напруженість, але і повне знищення всіх народів» [3, с. 410].

Це спостереження мислителя вносить суттєві корективи в сучасне 
розуміння творчості та творчого акту як в особистісному бутті індиві-
да, так і в житті всього соціуму загалом. Далі проаналізуємо погляди 
вченого на взаємозв’язок та вплив методів освіти на творчі здібності 
людини. В цьому випадку зауважимо, що К. Роджерс відштовхувався 
від того, що багато проблем освіти та безпосередньо похідна від них 
проблема творчості закорінені на початкових етапах пізнавальної ді-
яльності дитини: родині та школі. Зокрема, під час роботи в системі 
початкового навчання він помітив, що головний наголос у навчанні 
робиться на практичності, тобто тренуванні самого інтелекту, здебіль-
шого для розробки кращих товарів щоденного вжитку, що шкідливо 
відображається на креативності. У зв’язку з цим виникає ситуація, за 
якої нехтуються особистісні почуття, вільний вибір та унікальність, 
а це, в свою чергу, не може позитивно впливати на становлення ди-
тини. Мислитель вважає, що цьому негативному явищу сприяє уста-
лена навчальна атмосфера. В цьому контексті, примушує задуматися 
над методами та стилями викладання в школі така його теза: «Можна 
годинами спостерігати навчальний процес у початковій школі, не за-
фіксувавши жодного випадку індивідуальної творчості або вільного 
вибору – хіба що вчителька повернеться спиною» [6, с. 47].

Ця теза вказує також на ступінь тиску, який чиниться на учнів з 
початкових стадій навчання, придушення їх творчості, спонтанності. 
Ситуація ускладнюється тим, що вища освіта продовжує курс, зада-
ний початковою школою. Завдання якої, зі слів автора, спрямовані на 
те, щоб виплекати такі цінності в студента, які б тільки забезпечили 
його комфортне перебування у лавах випускників коледжу, а звідти – і 
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в житті. Саме тому автор поставив собі за мету спробувати «адапту-
вати» досвід психотерапії до застосування його в освітній сфері: «аби 
сприяти становленню творчих внутрішньо вільних осіб» [6, с. 47].

Виходячи з цього, він пропонує починати вчитися «бути вільними» 
вже з школи, коли саме починається активне становлення людини, 
оскільки дуже багато знань та уявлень про навколишній світ та сус-
пільство формуються саме в цей час. Проте внаслідок того, що освіта 
залишає поза увагою низку важливих питань, які стосуються креатив-
них здібностей учнів, ми маємо ситуацію, коли непідготовлена ди-
тина стикається зі світом, в якому вона не може реалізувати, знайти 
себе, вона повністю підкоряється чужій або насадженій думці, вона 
не усвідомлює своєї свободи та відповідальності. Продовжує жити 
за чиїмось планом, чиїмись цінностями, чиїмось життям, втрачаючи 
той глибинний екзистенційний зв’язок зі своєю суттю, що формує її 
особистісну відзнаку, неповторність, що вирізняє її з мільярдів інших 
людей, її самобутнє «Я». Спонукають до роздумів такі слова гуманіс-
тичного психолога: «Таким чином можна відверто сказати, що... нау-
ки про людину (якщо вони і надалі будуть розвиватися так, як зараз) 
ведуть до соціальної диктатури і втрати особистості в індивіда. Цю 
небезпеку бачив ще Кіркегор сто років тому, а нині, у зв’язку зі зрос-
танням знань, вона здається ще більш реальною, ніж тоді» [3, с. 268].

На підставі цього висновку К. Роджерса надзвичайно влучним ви-
дається спостереження Є. Андроса: «Пріоритетність утвердження ці-
лераціональності перед іншими її формами, вихід на передній план 
технізації світу і техніко-операційного розуму призводив упродовж 
усього минулого сторіччя до звуження сфери свободи, до виникнення 
як зовсім не людиномірних різноманітних форм суспільної організа-
ції» [7, с. 130]. Тобто порушені в цій статті проблеми освіти і творчості 
органічно корелюють з проблемою свободи, яка також є однією з на-
ріжних проблем сучасності.

Зауважимо також на позиції колеги К. Роджерса по гуманістичній 
психології – Р. Мея, який вважав, що творчість є одним із основопо-
ложних принципів людського буття, оскільки: «бути не можна в по-
рожнечі» – наше буття виражається в творчості. Відповідно творчість 
є необхідним результатом людського буття, одним з його онтологіч-
них принципів [8, с. 6-7]. Інший гуманістичний психолог А. Маслоу 
виявив, що творчість є універсальною характеристикою самоактуа-
лізованих особистостей. На його переконання, здібність до творчості 
майже тотожна душевному здоров’ю, самоактуалізації і «повній лю-
дяності» (full humanitas) [9, с. 356].



Наукові записки76

Звідси можна дійти закономірного висновку, що кожній людині 
іманентно притаманне прагнення до самобутності, неповторності сво-
єї індивідуальності, здоров’я. Проте якщо ця мета з певних причин 
не досягається завдяки індивідуальним творчим зусиллям, вона може 
знайти деяку відмітну ознаку, ототожнюючись з іншою людиною або 
групою. Щодо цього Е. Фромм наводить такий приклад: «Раб ототож-
нюється з господарем, громадянин – з державою, робітник – з ком-
панією. В цьому випадку відчуття самобутності виростає не з буття 
кимось, а з належності комусь» [10, с. 154]. Як випливає з вище за-
значеного, проблема творчості справді тісно пов’язана з проблемою 
свободи, зокрема свободи «бути собою».

Одним із найістотніших аспектів для контексту нашого досліджен-
ня в концепції творчості К. Роджерса є те, що під час роботи зі сту-
дентами та учнями вчений пересвідчився в тому, що більшість із них 
не були готовими до активної вільної діяльності. Не знали, як пово-
дитися в ситуації, коли вчитель дає їм право самим вибирати методи 
та процес навчання. Не могли рухатися далі без «вчителя-поводиря», 
втрачали впевненість та впадали в розпач або апатію. Проте ситуація 
кардинально змінювалася на протилежну, коли вони зрозуміли, яку 
перевагу їм давали. Зазначимо і про той факт, що більшість студентів 
почали більш якісно та продуктивно навчатися, більше того, почали 
отримувати задоволення від процесу навчання. В результаті багато 
хто з них змогли реалізувати себе, зрозумівши своє істинне покли-
кання та розібравшись у тому, що для них по-справжньому суттєве та 
важливе, змогли всебічно розкрити себе, стали на шлях до автентич-
ного існування [6, с. 51-59].

На нашу думку, гуманістичний підхід К. Роджерса до творчої орга-
нізації навчального процесу не просто заслуговує на увагу, а повинен 
бути взятий на «озброєння» педагогами, оскільки підняті мислителем 
проблеми є надзвичайно актуальними й нині. Адже стосовно конкрет-
ної людини видатний психолог-гуманіст виходить з того, що в кожній 
людині іманентно приховані надзвичайні можливості та просто вра-
жаючий індивідуальний потенціал. Вчений вважає, що багато наявних 
недоліків сучасної людини пов’язані з тим, що вона ще не повністю 
функціонує як особистість. В тому випадку, коли людина «відкриє» 
свою автентичну природу, – вона повністю функціонуватиме. Таким 
чином, вчений закликав до нового гуманістичного підходу до науки 
і суспільного життя: врахування того, що життя вкрай багатогранне, 
а людина надзвичайно багатостороння, творча істота, яка постійно 
рухається вперед, відповідно вона не залишається незмінною, а роз-
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вивається. Тому навіть до однієї і тієї ж людини не можна підходи-
ти однаково, з готовою формулою чи шаблоном, потрібно бачити ті 
можливості, які дають різні підходи, потрібно брати до уваги її стан у 
кожний конкретний час [11, с. 377].

Саме тому у своїх працях вчений переконував, що процес навчання 
повинен ґрунтуватися на спільній участі вчителів та учнів в організа-
ції навчального процесу. Варто розвивати відчуття спільності, завдяки 
якому на зміну деструктивному суперництву прийде конструктивна 
співпраця, взаємна повага і допомога. Школа має бути місцем, де учні 
мають можливість розвивати упевненість в собі, самоповагу, відкрива-
ти в самих собі джерело цінностей і можливості побудови гідного жит-
тя. К. Роджерс наголошує на тому, що для вивільнення значного твор-
чого потенціалу потрібно навчитися відчувати власні емоції і відчуття 
[12, с. 226]. Закцентуємо увагу на ще одному суттєвому моменті цієї 
теорії – підхід К. Роджерса до психічного здоров’я дозволяє виріши-
ти одразу декілька питань: зняття невротичного напруження, подола-
ти відчуження через співбуття з іншими індивідами, досягнення рівня 
автентичного буття. Надзвичайно важливим для нас у даному моменті 
є таке спостереження вченого: «Я помітив, що прагнення до більшої 
незалежності, потяг до самовизначення та інтеграції, тенденція прагну-
ти, навіть незважаючи на здійснення болю, до соціалізованої зрілості є 
сильнішим за бажання комфортної залежності, потреби покладатися на 
зовнішній авторитет для набуття впевненості..». [13, с. 37].

Вважаємо, що існує необхідність навести думки К. Роджерса сто-
совно того, якою могла б бути освіта в майбутньому. З цього приводу 
він висловлює такі міркування: якби ми використовували знання, яки-
ми володіємо вже сьогодні, то основні проблеми у сфері освіти вже 
були б зняті. Для цього зокрема має бути створений клімат довіри, в 
якому допитливість, природне прагнення до навчання плекалися і по-
силювалися, а учні знаходили радість в інтелектуальних відкриттях. 
Завдяки цьому вони будуть схильні вчитися впродовж всього свого 
життя [12, с. 202].

Насамкінець зауважимо, що ідеї К. Роджерса про значуще навчан-
ня, роль вчителя, про його взаємини з учнями знайшли практичне вті-
лення: вони були покладені в основу гуманізації навчання, основний 
пік досліджень якого випав на 60-70-ті роки ХХ ст. В якому брали 
участь десятки тисяч навчальних закладів США та Європи. Результа-
тами такого навчання стало покращення самооцінки учнів, збільшен-
ня рівень IQ та помітно розвинулися пізнавальні здібності, що стало 
наслідком поліпшення здоров’я, успішності і відвідуваності [14, с. 33]. 
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Таким чином, сміливо можемо стверджувати, що висловлені Роджер-
сом ідеї здійснили вагомий вплив на методи і практику освіти.

Своєю чергою, нам необхідно констатувати факт, що сучасна віт-
чизняна система освіти має низку проблем в розглядуваній нами сфе-
рі, внаслідок чого не дає достатнього простору для повноцінного твор-
чого розвитку, не допомагає розкриттю всієї багатогранності учнів. 
Загалом наше суспільство з різних причин не дає можливості для по-
вноцінної реалізації кожного індивіда, воно не сприяє особистісному 
та творчому зростанню, проявам індивідуальної самобутності та ав-
тентичності. Крім того, подекуди стоїть на заваді їх розвитку. Отже, 
закономірним стає висновок, що для позитивного вирішення проблем, 
які закорінені в згаданій площині, потрібно звертатися до істинно гу-
маністичних моделей філософії, психології та навчання, до числа яких 
безперечно належать погляди К. Роджерса. 

Підсумовуючи вищесказане, зазначимо, що філософські погляди 
на творчість та освіту К. Роджерса – це найяскравіший приклад тіс-
ного діалектичного зв’язку філософської, психологічної методології 
та методології освіти в їх прагненні відкрити та зміцнити буттєві під-
валини людського існування. Завдяки новому переосмисленню уста-
лених канонів щодо освіти та творчості у власній концепції творчості 
К. Роджерс, на відміну від багатьох попередників, дійшов висновку, 
що творчі задатки великою мірою залежать від моделі, на якій ґрун-
тується пізнавальна діяльність особистості. Таким чином, осьовим 
принципом його концепції творчості виступає гармонійно організо-
вана співпраця між вчителем та учнем, побудована на гуманістичних 
принципах поваги та довіри один до одного. Відповідно досягти цього 
можна через зняття психологічної напруги та відкриття “закомплексо-
ваного” творчого потенціалу, де наголос робиться на вольовому акті 
творити і тим самим проявити, реалізувати своє буття, що нині набу-
ває особливої актуальності. Отже, у нас є всі підстави стверджувати, 
що проблема творчості в наш час не зникає, а навпаки, актуалізується, 
оскільки зумовлюється необхідністю сучасної її трансформації, що 
стимулює пошук нових автентичних форм людського існування та 
співіснування. Також наголосимо на тому, що внаслідок багатознач-
ності та надзвичайної складності як проблеми творчості, так і самої 
людини ця проблема динамічна, тому не має однозначного тлумачен-
ня і потребує подальших досліджень.
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