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СУСПІЛЬСТВІ
У статті особливості аналізу соціального характеру в по-

стіндустріальному суспільстві пов’язуються з радикальними 
змінами в уявленнях про суспільство як таке та культуру. Роз-
глядається доцільність використання введеної Д. Рісменом на-
зви цього типу характеру як орієнтованого-на-іншого. Наголо-
шено на потребі перегляду структури соціального характеру у 
напрямку зміщення акценту зі способу конформності до способу 
творення нового. 
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the Post-Industrial Society

The peculiarities of social character analysis in the post-industrial 
society are connected by the author with the radical changes in the ideas 
of society as it is and in the idea of culture. The expediency of the usage 
of David Riesman’s notion “other-directed personality” is discussed 
in the article. The author emphasizes the necessity of reconsideration 
of the structure of social character in the direction of shifting from the 
mode of conformism to the mode of creating something new. 
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Кушерец Т. Особенности анализа социального характера  
в постиндустриальном обществе

В статье особенности анализа социального характера в 
постиндустриальном обществе связываются с радикальни-
ми изменениями в представлениях об обществе как таковом и 
культуре. Рассматривается целесообразность использования 
введенного Д. Рисменом названия этого типа характера как 
ориентированного-на-другого. Сделан акцент на необходимости 
пересмотра структуры социального характера в направлении 
смещения акцента со способа конформности к способу созида-
тельности. 
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Як справедливо зазначив Л. Мемфорд, з моменту виникнення 
людства основною справою людини була її власна самотрансфор-
мація, а основною людською рисою стала здатність до свідомої, ці-
леспрямованої ідентифікації самої себе і, врешті-решт, розуміння 
себе. “Будь-який прояв людської культури, від ритуалу та мови до 
костюма й соціальної організації, спрямований в кінцевому підсум-
ку на зміну самого себе, на нову модель людського організму й на 
прояв людської особистості” [5, с. 68]. Актуальними залишаються ці 
зауваження і сьогодні – в епоху глобалізації, коли все більше людей 
відчувають загрозу втратити свою ідентичність: політичну, культур-
ну, національну, локально-регіональну. Пришвидшення темпів соці-
альних змін та, особливо, трансформацій соціальних структур поро-
джують страх перед майбутнім. Слушною є думка Е. Фромма про те, 
що будь-які зміни в соціальній моделі загрожують людині реальною 
небезпекою або навіть божевіллям, адже всі її відносини з реальністю 
опосередковуються певною системою відомостей, котрими її забез-
печує суспільство. Тому дуже важливо розробляти теорії сучасних 
соціальних змін, зокрема теорії постіндустріального суспільства, які 
стануть теоретичною передумовою самоусвідомлення сучасної лю-
дини, бо справжньою перешкодою для формування ідентичності лю-
дини у пост індустріальному суспільстві є та обставина, що “більшість 
людей ще міркує категоріями суспільства доби першої індустріальної 
революції” [5, c. 138]. Як зазначив О. Тофлер, було б абсурдним про-
ектувати минуле на майбутнє – змальовуючи людей цивілізації ІІІ 
хвилі в термінах ІІ хвилі. 

Автор однієї з перших теорій постіндустріального суспільства Д. 
Белл вказував на обумовленість розуміння людиною свого буття і 
буття як такого певною соціальною ситуацією. “Впродовж людської 
історії здебільшого реальністю була природа. Ці уявлення панували 
у доіндустріальному традиційному суспільстві, коли людина і в по-
езії і в уяві намагалася зіставити своє “я” з навколишнім світом. З 
настанням індустріальної доби реальністю стала техніка, інструменти 
і предмети, що були витвором людини, але отримали незалежне існу-
вання поза людським “я” в уречевленому світі. Сьогодні реальність є, 
в першу чергу, соціальним світом – не природним, не уречевленим, а 
виключно людським, який сприймається завдяки відбитку свого “я” в 
інших людях” [2, с. 23]. 
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Слід звернути увагу на ототожнення у наведеному висловлюванні 
соціального і людського. Адже філософи часто талановито заклика-
ють до руйнування соціального, яке вони розглядають як сферу не-
справжньості і необхідності, до антисоціальної свободи, носієм якої 
виступає або ж індивід, або ж політична дія, керована філософськими 
принципами. “В суспільстві бачать нового ідола, який вимагає люд-
ських жертв і тому потребує бути знищеним” [6, с. 17]. У соціаль-
ному вперто відмовляються бачити людський продукт, а тому раз і 
назавжди потрібно “відмовитися від ілюзорних спроб аналізувати 
індивідів поза будь-якими відношеннями до суспільної системи, або, 
навпаки, від опису системи без дійових осіб” [6, с. 7]. 

Важливим інструментом самоусвідомлення людини виходячи з 
соціальної ситуації, у якій вона перебуває, є категорія соціального 
характеру. Під соціальним характером Е. Фромм розумів ту частину 
структури характеру, яка є спільною для більшості членів цієї групи. 
В будь-якій культурі, говорить він, існують широко розповсюджені 
риси, які утворюють соціальний характер. Своєю чергою, соціальний 
характер формує людей так, що “їхня поведінка є не предметом свідо-
мого прийняття рішення стосовно того, якому соціальному прикладу 
наслідувати, а є бажанням діяти так, як вони мусять діяти, і водночас 
знаходження задоволення в діяльності, яка узгоджується з вимогами 
культури” [5, с. 295]. На думку Фромма, суспільство може тільки тоді 
функціонувати нормально, коли люди хочуть діяти так, як вони пови-
нні діяти як члени цього суспільства. Зовнішній примус (об’єктивна 
необхідність) повинна бути замінена внутрішнім примусом та осо-
бливого роду людською енергією, яка спрямовується в риси характе-
ру. Ці характерні риси не є наслідком зовнішнього тиску на людей. 
“Вони з’являються від тиску, який існує між внутрішніми прагнен-
нями або бажаннями багатьох індивідів і зовнішніми потягами або 
спонуками суспільства. Але одного разу сформувавшись, ці розпо-
ділені характерні риси відіграють впливову роль в економічному та 
соціальному розвиткові суспільства” [5, с. 295]. 

Зміст категорії “соціальний характер”, вироблений Е. Фроммом, 
потребує звільнення від марксистського контексту розуміння відно-
син людини і суспільства. Це стосується передусім ідеї відчуження та 
уявлень про людську природу, яка може адекватно виявлятися лише 
за певних соціальних умов, незрозуміло ким і яким чином створених. 
Тому одним із завдань нашої статті є аналіз змін в уявленнях про 
суспільство як таке та роль індивідів у його трансформації. Другим 
завданням стане подолання обмеження змісту поняття соціального 
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характеру певним способом конформності, та наголошенні на другій 
важливій його складовій – способі творення нового, тобто певній мо-
делі творця. І, нарешті, відштовхуючись від визнаних теорій постінду-
стріального суспільства, спробуємо виділити деякі риси соціального 
характеру, які визначатимуть людину в суспільстві завтрашнього дня. 

Соціальний світ, суспільство в уявленнях Маркса, як і уявлен-
нях інших мислителів індустріальної доби, пов’язані з метафізич-
ними абстракціями та приписуванням соціальним процесам цілком 
об’єктивного характеру. Термін “соціальний” тлумачився широко, 
тобто як суспільний або соцієтальний. Поняття суспільство стало 
теоретичною моделлю індустріального суспільства, що прийшло на 
зміну попереднього типу організації сумісного життя людей – об-
щині. Воно виявилося тією цілісністю, яка утворюється з опорою на 
раціональність, що дозволяє розвиватися підрахункам, торгівлі та об-
міну, і, окрім того, давати необхідні відповіді на безперервні зміни 
ситуацій. Чим більше мислителі аналізували таке суспільство, тим 
менше вони говорили про дійових осіб, оскільки останні сприймали-
ся як носії атрибутів, притаманних займаному ними місцю в соціаль-
ній системі. Дійові особи розглядалися, зокрема в марксизмі, тільки з 
точки зору того, чи допомагають вони прогресу, чи чинять йому опір. 
За такого розуміння суспільства з’явилася концепція відчуження та 
ідея свободи як звільнення від соціальності. Функціоналізм взагалі 
замінив розгляд колективних суб’єктів історії категоріями, рівнями, 
стратами та іншими статистичними ансамблями, що визначалися 
ступенем соціальної участі. Еволюційна теорія розвитку суспільства, 
що сформувалася в його межах, підпорядковувала соціальні зміни 
об’єктивним законам та закономірностям. 

У ХІХ столітті склалася “цілісна картина суспільства” або голіс-
тичний підхід до його розгляду. Так, в абстрактно-філософському 
розумінні Гегеля кожна культура, кожен період історії і, відповідно, 
кожне суспільство було структурно пов’язаним цілим, об’єднаним 
певним внутрішнім принципом. Для Гегеля це був “Geist”, чи вну-
трішній дух, для Маркса – спосіб виробництва, який визначає всі інші 
суспільні відносини. При такому підході “історична або соціальна змі-
на визначалась як послідовність різних об’єднаних культур – грець-
кий світ, римський світ, християнський світ – кожен зі своїми якісно 
різними “моментами” свідомості або ж різними способами виробни-
цтва – рабовласництво, феодалізм і капіталізм... З цього погляду, іс-
торія постає як діалектична, коли нові форми заперечують попередні 
і готують шлях до наступних, що знаходяться в основі руху, який є 



Наукові записки116

ціллю (telos) раціональності” [5, с. 256]. Суб’єкти історичних змін 
були колективними: народ і клас відповідно. Активному втручанню 
в “об’єктивний” історичний процес передував когнітивний акт – піз-
нання законів розвитку цього процесу та його кінцевої мети, такої, 
наприклад, як комунізм, запропонованої марксизмом. Справедливим 
для позначення дійових осіб такого типу став термін когнітивний або 
методологічний суб’єкт, а не суб’єкт дії. 

Альтернативне бачення суспільного життя було запропоноване 
М. Вебером, який стояв на позиціях методологічного індивідуалізму. 
В його соціологічній концепції суспільство постало як атомізований 
соці ум, що складається з соціальних дій індивідів. Суспільство пере-
стає бути самостійною реальністю, методологічний індивід змінюєть-
ся суб’єктом соціальної дії у вузькому смислі слова – таким, що має 
свідому мотивацію своїх вчинків та орієнтацію на інших людей. Проте 
глибока прірва між індивідом і суспільством за таких уявлень про сус-
пільство не зникає. Хоча зазначене бачення соціального світу більше 
узгоджується з філософськими уявленнями про абстрактну людину та 
“людську природу”, які сформувалися у філософії Просвітництва та 
німецькій класичній філософії, суспільство розглядається не як при-
родна асоціація людей – поліс або сім’я, керовані загальною метою 
або визначені долею, а як суміш атомістичних індивідів, що переслі-
дують власні цілі та задоволення. На думку Д. Белла, таке буржуазне 
суспільство визнає не потреби, а бажання, які не є біологічними, а 
психологічними, а тому не мають обмежень. “... У сучасній свідомос-
ті немає спільного буття, є “Я”, а його інтерес полягає у визначеності 
власної достовірності, унікальності, неперетворюваності характеру, 
вільного від видумок та звичаїв, масок і лицемірства, викривлення 
суспільством “Я”. Цей інтерес разом з автентичним “Я” створює не 
дію, а мотив – вплив не на моральні наслідки для суспільства, а на  
“Я” – джерело етичних та естетичних суджень” [5, с. 264]. Не ви-
падково Д. Рісмен тип соціального характеру, притаманний цьому 
суспільству називає орієнтованим-на-себе, тобто вірним собі у досяг-
ненні своїх ці лей та визначеної в дитинстві мети свого життя. Якщо 
на ранніх ета пах формування такого суспільства людина прагнула 
утвердитися пе редусім як виробник, підприємець, буржуа, то пізніше 
вона стає спо живачем. У цьому полягає суть кризи як орієнтованого-
на-себе індивіда так і підтримуваного ним типу суспільства. “В безпе-
рервно діючому суспільстві споживання споживачі активно прагнуть 
до того, щоб їх постійно зваблювали” – так З. Бауман описує вклад 
індивідів у підтримку соціальної системи такого типу [1, с. 117]. 
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Серед патогенних чинників індустріального суспільства є зник-
нення приватного життя та особистісного спілкування. Цей тип со-
ціальної системи перетворює людину на “Homo consumens”, в тоталь-
ного споживача, єдина мета якого – мати і більше використовувати. 
У результаті цього формується вузько економічне розуміння особис-
того успіху, яке у поєднанні з нестримним прагненням до такого типу 
самореалізації обертається болем самотності та ізоляції. Як влучно 
висловився Т. Веблен, людина, осмислена в гедоністичних термінах, 
не є суб’єктом: “В духовному відношенні гедоністична людина не є 
джерелом енергії. Вона є вмістилищем життєвого процесу хіба що 
в тому розумінні, що вона терпить зміни під впливом обставин, зо-
внішніх і чужих їй” [5, с. 147]. Чого не вистачає сучасному суспіль-
ству масового споживання, так це “civitas” – cпонтанної готовності до 
жертвоприношення заради певних суспільних благ. Саме така готов-
ність виникла і була реалізована учасниками масових рухів протесту 
у 60-х роках ХХ століття. Ці події стали поштовхом до радикального 
перегляду уявлень про суспільство як таке. 

Остаточні зміни в уявленнях про суспільство були зроблені на-
прикінці ХХ століття, коли було відкинуто бачення суспільних явищ 
як незмінних – організмів чи систем, що мають постійні структури. 
Більшістю мислителів як філософів, так і соціологів, був зроблений 
висновок про те, що все, що існує в суспільстві, – це події та соці-
альні дії, тобто рухливі, динамічні конфігурації культурно-мотиво-
ваних людських дій, співвіднесених з діями інших. Замість уявлень 
про соціальні константи, стійкі стабільні соціальні утворення у Н. 
Еліаса з’явилося поняття “фігурації”, а замість “структур” Е. Гіденс 
став говорити про “структурацію”, поняття соціальна система посту-
пається поняттю соціального життя, замість “існування” суспільства 
П. Штомпка заявляє про постійне його “становлення”. Суспільство 
постало як нестійке, безперервно змінне та пульсуюче поле, заповне-
не подіями. “В цьому полі групи застосовують одна відносно одної 
культурно мотивовані та позначені, структурно впорядковані дії, і в 
ході цього процесу змінюються самі, утворюють нові соціальні гру-
пи, системи, структури, нарешті культуру, яка утворює у свою чергу, 
контекст і передумови для майбутніх дій” [8, с. 28]. 

Виходячи з вищезазначеного, стає зрозумілою заява А. Турена про 
те, що в постіндустріальному суспільстві зросла здатність суспіль-
ства до самостворення або історичності. Дійові особи повстали про-
ти системи, відмовилися розглядати себе в межах участі у соціальній 
структурі, викрили ірраціональний імперіалізм правителів і стали 



Наукові записки118

розглядати себе швидше у зв’язку зі своєю особливою історією і осо-
бливою культурою, ніж у зв’язку з певним етапом розвитку людства 
(рівнем сучасності). Учасники заворушень 60-х, “відкинувши вста-
новлені правила суспільного життя, все більше поринали у пошук 
своєї ідентичності чи то за допомогою своєї ізоляції від суспільства, 
чи шляхом створення малих груп, які мали власне самоусвідомлення 
та способи його вираження” [6, с. 7]. Маргінальність соціального ста-
новища відкидала потребу у пошуку свого місця в історії, а вимагала 
перебувати в історичності – стані самостворення історії, який почина-
ється із створення нової соціальності та субкультури. 

Поведінка учасників рухів протесту не пояснювалася виходячи 
з характеристики людини-споживача, людини маси, які є об’єктами 
маніпулювання. На наш погляд, є вдалою назва нового типу соці-
ального характеру людини постіндустріального суспільства, яку за-
пропонував Д. Рісмен – орієнтований-на-іншого тип, на відміну від 
орієнтованого-на-традицію та орієнтованого-на-себе, характерних 
для доіндустріального та індустріального суспільств відповідно. У 
такому варіанті назви заперечується абстрактне та метафізичне ро-
зуміння соціального як такого та підкреслюється його безпосередній 
характер. Ще у першій половині ХХ століття П. Сорокін та Т. Пар-
сонс започаткували традицію використання терміна “соціальний” для 
позначення сукупності взаємодіючих людей або акторів та безпосе-
редніх стосунків між ними. Соціальне життя у такому випадку постає 
як мережа соціальних відносин дійових осіб, які керуються як своїми 
власними проектами і мотивами, так і мотивами, продиктованими їх 
ролями і статусами. Такий соціальний світ не породжує ситуацію від-
чуження, тому марно і навіть небезпечно говорити про суспільні де-
термінізми, оскільки індивідуальний діяч одночасно і обумовлений 
ситуацією, і бере участь у її формуванні. В умовах сталого зростання 
ролі знань та інформації в господарській діяльності людей, зумовле-
них творчою активністю особистості, виникає необхідність аналізу 
суб’єкт-суб’єктних відносин як основної форми соціальних зв’язків у 
тисячолітті, що настало. 

Новий тип соціального характеру випередив настання постінду-
стріального суспільства та сприяє його формуванню. “Орієнтована-на-
іншого людина повинна приймати далекі та близькі сигнали, при цьому 
їх джерела різноманітні, а зміни швидкі. Значить, інтерналізуються не 
принципи поведінки, а складний механізм, необхідний для того, щоб 
бути уважним до цих сигналів і брати участь у їх розповсюдженні” [7, 
с. 210]. Рісмен зауважує, що помилково такого типу людину сприймати 
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як зовнішньо схожу на інших, адже вона прагне бути схожою на інших 
у внутрішньому сприйнятті. “... Ніякий ідеал незалежності або надії 
на Бога сам по собі не може змінити її прагнення бути схожою на ін-
ших – “хороших друзів” і кращих людей – при вирішенні питання до 
яких вра жень і до якої діяльності прагнути і як їх інтерпретувати” [7, 
с. 208-209]. Як і орієнтований-на-традицію, цей тип позбавлений здат-
ності роз раховувати тільки на себе, але для нього не є суттєвою межа 
між сво їми і чужими, він – космополіт. Люди цього типу вирізняють-
ся здатністю  братися за вирішення глобальних проблем і реагувати на 
сигнали значно ширшого кола людей, ніж те, яке утворюють близькі їм 
люди, родина чи локальна спільнота. Схожі думки висловлює Й. Масу-
да: “Громадяни, які усвідомлять свою місію стосовно вирішення гло-
бальних проблем з’являються в тисячах і десятках тисяч місць для того, 
щоб виконати свою місію. Такі громадяни будуть звичайними людьми... 
Ці люди об’єднуватимуть інших людей навколо себе, і ця автономна 
комунікативна мережа зростатиме в загальносвітовому масштабі, неза-
лежно від національних кордонів і расових відмінностей” [5, с. 356]. 

Зміна соціального характеру завжди відбувається драматично, про 
що свідчить досвід індустріальної революції. Рісмен пов’язував за-
родження нового типу соціального характеру з появою ЗМІ. Зв’язок 
між комунікаціями й характером складний, але непорушний. Немож-
ливо, радикально змінивши всі засоби комунікацій, очікувати, що 
люди залишаться незмінними. Як справедливо зауважив О. Тоффлер, 
революція в цих засобах повинна означати революцію у психіці. За-
соби масової інформації індустріального суспільства заохочували ін-
дивідів порівнювати себе з відносно невеликою кількістю рольових 
моделей та до оцінювання їхнього життєвого стилю щодо декількох 
можливих, яким віддано перевагу. “Сьогодні демасифіковані засоби 
комунікації представляють вражаючу різноманітність рольових мо-
делей і життєвих стилів для того, хто хотів приміряти їх на себе. До 
того ж, нові засоби годують нас не повністю сформованими блока-
ми, а розбитими уламками й світлими плямами образів. Замість того, 
щоб відіслати до набору послідовних ідентичностей, серед котрих 
мусимо вибирати, ми намагаємося об’єднати їх докупи в одну: кон-
фігуративне, або модулятивне “Я”. То є набагато важче завдання, і 
це пояснює, чому так багато мільйонів людей відчайдушно шукають 
ідентичність” [5, с. 304]. Сьогодні комп’ютери та комунікативні лінії 
можуть допомагати створювати великі спільноти для спілкування та 
спільних дій. Індивіди стають не просто споживачами інформації, а 
виробляють її у процесі користування. 
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Стійкість ідентичності, яка була характерною для орієнтованого-
на-традицію та орієнтованого-на-себе типів соціального характеру, 
була пов’язана з модерністськими уявленнями про культуру. Як пока-
зав Й. Фрідман, поняття культура є типовим продуктом західної мо-
дерності, яка полягає у перетворенні відмінностей на сутність. “Її від-
правна точка – усвідомлення специфічності, тобто відмінності, різних 
способів здійснення схожих речей. Там, де відмінність приписували 
відмежованим сукупностям населення, маємо культуру або культу-
ри. А тут вже досить неважко обернути відмінність на сутність, расу, 
текст, парадигму, код, структуру, навіть не маючи потреби досліджу-
вати справжній процес, у результаті якого ця специфічність виникла 
й відтворюється” [3, с. 121] Автор закликає повернутися до дієслова 
при новому визначенні культури, відкинувши при цьому іменники, 
бо саме у останньому випадку культура постає просто як предмет, 
який можна вивчати і осягати. Заслуга Фрідмана полягає у тому, що 
він критикує модерністське визначення культури як есенціалістське 
та таке, що пов’язане з її опредметненням, а тому як нездатне для 
характеристики ситуації культуротворення в постіндустріальному 
суспільстві. 

Важливим методологічним наслідком такого підходу є визнання 
того, що практика ідентичності не вичерпується ідентичністю, якою 
індивід або група володіє від народження. Фрідман спирається на 
екзистенційне, а не есенціалістське уявлення про буття людини та 
на уявлення про суспільство, яке складається в процесі формування 
постіндустріального суспільства, коли суспільство ототожнюється з 
безперервним процесом, а не з системою соціальних інститутів. Він 
пише: “Практика ідентичності полягає в ідентифікації екзистенційно-
го світу, приписуванні значення світові, об’єктам, особам і відноси-
нам. Ця практика ідентифікує для особистості, як їй слід ідентифікува-
ти світ. Це не прикладання певного коду до організації світу, здійснене 
методологічним індивідом або діячем. Це глибоко мотивована прак-
тика, яка сягає своїм корінням того, як безпосередній досвід структу-
рується у визначених соціальних контекстах. Якщо коди залучаються, 
то тільки тому, що вони були активно введені в такі практики, тобто 
тому, що вони були соціалізовані в процесі ідентифікації” [3, с. 128]. 
Під методологічним індивідом мислитель має на увазі когнітивного 
суб’єкта, людину, що спочатку пізнає “об’єктивний” світ з його влас-
ними законами та діє у відповідності з ними. Місце такого суб’єкта 
заступає суб’єкт, що діє як агент мотивованої практики ідентифікації 
свого екзистенційного світу, яку він здійснює спільно з іншими людь-
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ми, використовуючи наявні соціальні структури і визначення. Понят-
тя практики тут вживається у тому значенні, в якому його викорис-
товував П. Бурдьє, а не К. Маркс стосовно методологічного індивіда 
(когнітивного  суб’єкта). Модерністське поняття культури стирає над-
звичайне розмаїття способів продукування у спірних полях суспіль-
ного існування. Модель такого продукування створив французький 
мислитель, який показав, як практика значення та практика взаємодії 
виробляються за історично особливих умов суб’єктивного існування, 
застосувавши при цьому реконструйоване ним поняття габітусу. Зміст 
останнього, який має смислову схожість з поняттям соціального ха-
рактеру, був проаналізований нами раніше [4]. 

Використання поняття соціального характеру в теоріях постін-
дустріального суспільства, не є випадковим, воно ближче до нового 
розуміння суспільства. Термін нова людина, зокрема, асоціюється з 
есенціалізмом. Як зауважив А. Решле, режими, які свідомо проголо-
шують і виношують ідею “нової людини”, зазвичай призводять до 
тоталітарної руйнації на шляху свого прямування. Термін “нова лю-
дина” у тій філософській традиції, в якій воно вперше з’явилося на-
прикінці XVIII століття, вимагає опису образу людини майбутнього, 
який осягається метафізично. На наш погляд, доцільніше вести роз-
мову про новий спосіб активності дійових осіб, який проглядається в 
реальній практиці формування постіндустріального суспільства. “Со-
ціальне життя може бути передусім охарактеризоване як діяльність 
самовиробництва та самотрансформації, які вона здійснює через свої 
інвестиції у широкому значенні цього слова. Його характеризують 
конфлікти, які пов’язані з управлінням цими інвестиціями, наявність 
все більше і більше живої свідомості дійової особи – суб’єкта, ко-
тра дистанціюється від результатів своїх інвестицій, визнає їх свої-
ми творіннями, розмірковує над своєю творчою здатністю, вибирає 
у якості головної цінності усвідомлення і досвід самої себе в якості 
суб’єкта і бачить в інших схожість з собою виключно в їх здатності 
бути суб’єктами” [6, с. 23]. 

Отже, відмова від оперування категоріями індустріального сус-
пільства пов’язана не з пошуком одвічної людської сутності, яка 
спотворюється недосконалими суспільними впливами, а зі спроба-
ми опису нового соціального характеру. Останній не є якимось при-
марним чинником історії, схожим на гегелівський дух. Такі уявлення 
могли виникнути тоді, коли суспільство уявлялося як цілісний орга-
нізм, що висував до людей певні вимоги і в якому відбувалися певні 
процеси. Тому й виявляти риси нового характеру потрібно аналізую-
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чи реальну практику дійових осіб постіндустріального суспільства, 
спираючись при цьому на уявлення про суспільство та культуру, які 
сформувалися наприкінці ХХ та на початку ХХІ ст. Структуру со-
ціального характеру слід розглядати і під кутом конформності і під 
кутом здатності творення нового, маючи на увазі те, що суспільство 
і характер не змінюються синхронно. Суспільство може змінюватися 
значно швидше, ніж характер, і навпаки. І саме ця відмінність між 
тією поведінкою, яка потрібна суспільству, і тією, яка відповідає ха-
рактеру індивідів, виявляється одним із наймогутніших важелів со-
ціальних змін. Оскільки, людина сьогодні виступає як діючий агент 
мотивованої практики ідентифікації свого екзистенційного світу, яку 
вона здійснює спільно з іншими людьми, доцільно використовувати 
назву орієнтований-на-іншого тип, підкреслюючи важливість співт-
ворчості та відмови від реалізації утопічних проектів. 
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