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У статті осмислюються проблеми визначення елітарної 
культури як суспільного феномену і дослідженню особливостей 
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В статье осмысливаются проблемы определения элитарной 
культуры как социального феномена и исследованию ее функ-
ционирования в XX веке. Анализируются некоторые концеп-
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междисциплинарных иссследований. 
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Звертаючись до розгляду таких понять, як “еліта”, “елітний”, 
“елітарний” та споріднених з ними, маємо констатувати, що їх ви-
користання в повсякденному дискурсі є доволі розповсюдженим, 
плутаним, а часом й не достатньо обґрунтованим. Це призводить до 
того, що зміст цих слів певним чином “стирається”, а іноді майже 
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втрачається. Не менше розбіжностей спостерігається у вживанні по-
няття “елітарна культура”. У цій роботі ми зробимо спробу досліди-
ти феномен “елітарної культури” в широкому історико-культурному 
контексті і виокремити основні сутнісні характеристики зазначеного 
суспільного явища. 

У широкому смислі елітарною культурою називають культуру 
особливого шару суспільства – так званої “еліти”. Напевно, найбільш 
поширеним є розуміння елітарної культури як субкультури “приві-
лейованих груп суспільства, що характеризується принциповою за-
критістю, духовним аристократизмом і ціннісно-смисловою самодос-
татністю” [9, с. 554]. В сучасному соціумі, зокрема в українському, 
використання терміна “еліта” стосовно соціальної групи (або груп), 
що є наділеною особливими духовними властивостями, потребами, 
вимогами [9] видається справою досить складною. І хоча проблема 
пояснення поняття “еліти” не є безпосереднім предметом нашого до-
слідження, необхідним видається виділення деяких основних його 
характерних ознак. В соціумі зазвичай розрізняють декілька “еліт”, 
причому вони не завжди збігаються з верхівкою суспільства, кожен 
соціально та політично значимий шар може утворювати власну еліту 
[1]. Відмінною рисою еліти є також найбільша в порівнянні з іншими 
здатність до духовної діяльності, найбільші інтелектуальні, емоційні, 
естетичні здібності. Еліта є основним творцем культурних цінностей 
і забезпечує соціальний прогрес. Саме тому художня культура має 
бути орієнтованою на її потреби [9]. 

В такому контексті елітарною можна вважати культуру, яку в ши-
рокому сенсі можна назвати “класичною”, “традиційною”, культу-
ру рафіновану, “аристократичну”. Значення класичної культури для 
функціонування суспільства важко переоцінити. Адже “трансляція 
від покоління до покоління змісту традиції можлива тому, що існують 
певні історичні взірці, тобто “класичне”. Класична норма вирізняєть-
ся на тлі усвідомленого занепаду та історичної дистанції. . Класичне, 
як слушно зауважує Гадамер, є, безумовно, поза часом” [3, с. 127]. 

Крім того, елітарною зазвичай називають культуру, до якої нале-
жить весь модернізм у мистецтві. Модернізм – термін узагальнюючо-
го типу, означає множинність несхожих один на одного різнорідних 
та суперечливих художніх напрямів мистецтва XX століття з несхо-
жими художньо-естетичними платформами, але з принциповою філо-
софсько-світоглядною спільністю. Він об’єднує зокрема кубізм, екс-
пресіонізм, абстракціонізм, сюрреалізм тощо. Пізніше до елітарного 
мистецтва приєднується мистецтво авангарду. Цей культурний рух 
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проявляв себе у мистецтві, передусім у музиці насамперед як своєрід-
на реакція на науково-технічну революцію, яка викликала прагнення 
музикантів відповідати “духові часу”. По суті, цей культурний фено-
мен у багатьох своїх проявах являв собою “культуру заради культу-
ри” (В. Кузен) та ідеологічно і практично протистояв масовому мис-
тецтву. Але в подальшому виявилися суттєві внутрішні протиріччя, 
які стали доказом, що авангард набагато ближче до масової культури, 
ніж це здавалося із самого початку. 

І хоча культура “класична”, культура модернізму, культура “аван-
гардна” є абсолютно різними, унікальними і самостійними феноме-
нами, вони виявляють низку тотожних структур, механізмів, прин-
ципів функціонування, які і дозволяють щодо них використовувати 
узагальнюючий термін – “елітарна культура”. 

“Культура меншості”, “елітарна” (або “висока”) культура є склад-
ним культурним явищем, унікальним, неповторним, у певному сенсі 
“обмеженим”. А значить, їй доводиться використовувати напрацьо-
вану протягом століть систему певних механізмів самозбереження. 
Серед провідних механізмів можна зазначити такі:

– освоєння нових соціальних та мислених реалій як культурних 
феноменів або, навпаки, неприйняття будь-чого нового і “збережен-
ня” вузького кола консервативних цінностей та норм;

– включення свого предмету в несподіваний ціннісно-смисловий 
контекст, що надає інтерпретації неповторний і навіть виключний 
зміст;

– створення нової, часом ускладненої культурної семантики, що 
вимагає від адресата спеціальної підготовки та широкого культурно-
го кругозору;

– вироблення особливої культурної мови (коду), що є доступним 
лише вузькому колу поціновувачів і є покликаним ускладнити кому-
нікацію, висунути смислові перешкоди звичайному мисленню, яке 
виявляється в принципі нездатним адекватно осмислити елітарну 
культуру, “розшифрувати” її смисли;

– використання підкреслено суб’єктивної, індивідуально-творчої, 
“відстороненої” інтерпретації звичайного і звичного, що наближає 
культурне освоєння реальності суб’єктом до мисленого експерименту 
над нею і часто заміняє відображення дійсності в елітарній культурі її 
перетворенням, наслідування – деформацією, проникнення в зміст – 
домислюванням і переосмисленням даності. Завдяки своїй смисловій 
“вузькості”, “закритості” елітарна культура перетворюється нерідко 
в різновид (або подібність) таємного, сакрального. Езотеричного зна-
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ння, яке виступає як табу для решти маси, а її носії перетворюються 
в своєрідних “служителів культу”, “хоронителів таємниці”, “жерців” 
свого знання [9]. Такими “жерцями знання” можна вважати, напри-
клад, Арнольда Шенберга або Олівьє Мессіана та інших композито-
рів XX століття, чий музичний стиль мав виняткову унікальність і 
складність, що перешкоджало адекватному сприйняттю їх творчості 
і, як наслідок, популярності серед аматорів; 

– елітарна культура апелює до вибраної меншості своїх суб’єктів, 
які, як правило, виступають одночасно і як її творці, і як її адреса-
ти. Принаймні коло тих і інших майже співпадає. Подібна ситуація 
рельєфно окреслюється, зокрема, в сучасній українській академічній 
музиці, де молоді композитори як правило пишуть твори з урахуван-
ням власних виконавських можливостей. 

Отже, елітарна культура свідомо і послідовно протистоїть культурі 
більшості, або масовій культурі в широкому сенсі. Крім того, елітарна 
культура як феномен XX століття потребує постійного контексту ма-
сової культури, оскільки ґрунтується на механізмі відштовхування від 
цінностей і норм, що прийняті в масовій культурі, на руйнуванні сте-
реотипів і шаблонів “культури мас”, на демонстративній самоізоляції. 

Роблячи історичний дискурс до витоків елітарної культури, можна 
вважати, що її зародження пов’язано з появою самої людини. Адже 
вже в первісному соціумі жерці, волхви, чародії, вожді стають при-
вілейованими володарями особливих знань, які не можуть і не пови-
нні виступати для загального, масового користування. Подібний тип 
взаємин можна простежити на різних історичних етапах у спільно-
тах релігійного спрямування (конфесії, ордени, братства та секти); 
спільнотах, що є близькими релігійним, але носять секуляризаційний 
характер (наприклад, масонський рух); цеховому русі середньовічної 
доби, зібраннях, школах, вченнях різноманітного звучання. 

На нашу думку, А. В. Кукаркін, влучно застосувавши в досліджен-
ні поняття “розвага”, тим самим розглянув його як вузловий момент, 
з якого розпочинається справжня історія антиномії “масова – елітар-
на культура”: “Основна дилема людського існування (окрім потреб 
“біологічного та матеріального виживання”) – як прожити відрізок 
життя, який не зайнятий сном та роботою, – знайшла своє класичне 
відображення ще у роботах Монтеня і Паскаля” [8, с. 14-15]. Розвага, 
відволікання і, зрештою, самообман – ці поняття, що обговорюються 
в роботах Монтеня в XVI ст. і які вважає загрозою для духовного 
світу людини Паскаль у столітті XVII – ось смислова точка, що задає 
відлік сучасній проблемі задовго до її появи. 
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Соціум минулих століть, що являв собою в кожному історичному 
проміжку ієрархічно неоднорідний організм, завжди мав свою “еліту” 
та “масу”, але їх інтереси і, зрештою, культурні вподобання ніколи не 
збігалися. Еліта хіба задля розваги інкогніто відвідувала свята “чер-
ні”, але не привносила їх смаки у “високе мистецтво” (інколи опосе-
редковано). Але соціальне “зближення” полярних класів, що відбува-
ється внаслідок невідворотних соціальних перетворень, призводить 
до нового культурного явища. “В епоху феодалізму держава і церква 
регламентували дозвілля за допомогою цілої системи правил, твер-
до встановлених для кожного стану. Між елітою та масами не було 
жодних точок зіткнення у сфері культурних інтересів. . Розбіжності 
виникли тоді, коли “два класи” зіткнулися” [8, с. 17]. Очевидно, що 
принаймні одна з причин виникнення елітарної та масової культури 
полягає в появі “середнього класу”. Тому проблема про загрозу по-
пулярної культури постала у XVIII столітті [8, с. 17]. 

Але поняття “елітарна культура” в сучасному звучанні постає 
лише у XIX столітті у фундаментальних дослідженнях, присвячених 
аналізу стану сучасної культури. Так, А. Шопенгауер у роботі “Світ 
як воля і уявлення” закладає фундамент елітарної концепції культу-
ри, згідно з якою все людство поділено на “людей генія” (здатних до 
естетичного споглядання та художньо-творчої діяльності) та “людей 
пожитку, користі” (орієнтованих лише на суто практичну, утилітарну 
діяльність). 

Особливе місце в філософських роздумах Шопенгауера займає по-
стать митця, художника, творця, який має вроджену здатність гли-
боко пізнавати сутність речей і примушує нас дивитися на світ його 
очима. Філософ вважає, що для нього є характерним “аристократич-
ний образ думки, який вірить у рабство і різні ступені залежності як у 
основну умову вищої культури” [17, с. 366]. 

Деякі спостереження Шопенгауера підхоплює Ф. Ніцше у своїх 
основних роботах (“Людське занадто людське”, “Весела наука”, “Так 
говорив Заратустра”). Виступаючи проти “омасовлення” культури, 
Ніцше формулює свою елітарну концепцію “надлюдини” – “генію 
культури” не тільки усе дозволено, але й належить право на красу і 
прекрасне, адже ця людина володіє унікальною естетичною сприй-
нятливістю. 

У роботі “По той бік добра і зла” Ніцше зокрема говорить: “Те, що 
слугує за їжу або за втіху вищому роду людей, має бути майже отру-
тою для занадто відмінного від них нижчого роду. .” [11, с. 88-89]. 
Масу “маленьких людей” Ніцше “вигадливо” називає – “чернь”, “по-
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лукровки”, “варвары”, “плебеи”, “стадные животные”, “назойники”, 
“грубые зрители”, “умственный полусвет”. Таким чином, у нас не за-
лишається сумнівів, на чиєму боці знаходиться співчуття філософа. 
На відміну від маленьких людей, Ніцше (як і Шопенгауер) називає 
генія “істотою, яка творить або народжує...”, тобто істотою, яка здат-
на до творчості [11, с. 159]. 

Ніцше дає виразну характеристику своєму фавориту – людині “ви-
щого ґатунку”: “найвеличніший той, хто може бути найсамотнішим, 
найприхованішим, найнесхожішим на всіх, – людина, що стоїть по 
той бік добра і зла, пан своїх чеснот, володар величезного запасу 
волі; ось, що має називатися величчю: здатність відрізнятися такою 
ж різнобічністю, як і цілісністю, такою ж широтою, як і повнотою” 
[11, с. 172]. Ніцше твердить, що світ, у якому відбувається зрівнян-
ня посередніх людей, сам сприяє виникненню видатних людей [11, 
с. 202]. О. Шпенглер у своїй роботі “Закат Європи” дає ґрунтовну ха-
рактеристику європейської культури від найдавніших часів до сучас-
ного мислителю XIX століття. У його відомій антиномії – культура 
та цивілізація – пошуки та експерименти митців кінця XIX – початку 
XX століття займають “нішу” занепаду, згасання, вмирання культури, 
яка, таким чином, перетворюється на цивілізацію [18, с. 163]. А зна-
чить, всі творчі здобутки найближчого періоду – чи то більш демо-
кратичного спрямування, чи то “рафінованої” меншості – приречені 
на однакову невтішну долю забуття, духовної “порожності”, “несер-
йозності”, “на службі у тієї абстракції, що репрезентує могутність ци-
вілізації, – грошей” [18, с. 168]. 

Крім того, Шпенглер розглядає в своєму фундаментальному до-
слідженні дві мови, дві “експресіі” будь-якого мистецтва. Це – імі-
тація та орнамент [18, с. 355]. “Наслідування це лише говоріння, чиї 
засоби народжені потребами моменту і не повторюються; орнаменти-
ка ж користується відокремленою від процесу мовою, певною скарб-
ницею форм, що є довговічними і не піддаються свавіллю окремої 
людини” [18, с. 357]. Сутність імітації в тому, що кожне “повторен-
ня” (музичного твору, драми, танцю) виявляється чимось новим та 
іншим (чи не так відбувається, наприклад, з творами Й. С. Баха, які 
до сьогодні залишаються живими?!). “... наслідування одухотворяє і 
оживотворяє, орнамент чарує і вбиває” [18, с. 359]. Якщо розвинути 
цю влучну думку Шпенглера, на нашу думку, тут ми стикаємося з 
одним із глибинних визначень мистецтва “класичного”, по суті, “елі-
тарного”, що будується на імітації – животворній і одухотвореній, 
та мистецтва “популярного”, тобто “масового”, яке в основі своїй 
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орнаментальне – опосередковане, зовнішнє, наглядне, але позбавлене 
фундаментальності й істинності. П. Сорокін в роботі “Криза нашого 
часу” робить ретельний аналіз культурної ситуації західноєвропей-
ського суспільства XX століття. Крім глибокого, часом дотепного 
визначення напряму культури, який у подальшому розглядається як 
“масова культура”, дослідник звертає увагу ще на низку характерних 
ознак “мистецтва не для всіх”, яке є прерогативою “маленької купки 
старомодних диваків” [15, с. 451]. 

Очевидно, що як “елітарна культура” у Сорокіна виступають твор-
чі звершення модерністів, яким вчений явно симпатизує. Модерністи 
протестують – фундаментально і досить успішно. Саме це, на думку 
культуролога, призводить до складностей, хитрувань. Звідси – “не-
прийняття” і “нелегкотравність”, що є незвичним для публіки [15, с. 
461]. Сорокін розмірковує, чи є модернізм новою, органічною фор-
мою мистецтва Заходу, якому належить панувати останні десятиліття 
і століття. Але це питання залишається без відповіді. 

Історик культури, Йоганн Гейзінга в “Homo Ludens” теж не оми-
нає проблеми сучасної культури. Зокрема, він торкається, певною 
мірою, причин розповсюдження “культури мас”. Розмірковуючи про 
мистецтво, Гейзінга простежує тенденцію, що намічається з епохи 
Ренесансу, – чітке розмежування на камерні жанри (покликані задо-
вольнити особисті естетичні потреби) і “публічні форми мистецтва” 
[4, с. 228]. Крім того, дослідник звертає увагу на важливий момент в 
контексті проблематики нашої роботи – з XIX століття (“значною мі-
рою завдяки фотографічному репродукуванню”) поціновування мис-
тецтва охопило широкі маси “просто письменних людей”. 

Але Гейзінга, який вважає, що головною ознакою справжнього 
мистецтва є ігровий складник, розглядає і протилежний аспект про-
блеми сучасної культури – мистецтво “втаємничених” [4, с. 229]. До-
слідник говорить, що “митця мають за такого, хто стоїть високо над 
рівнем простих смертних. Він – істота вищого порядку… Аби мати 
змогу повною мірою заживати цю свою виняткову зверхність, він по-
требує аудиторії шанувальників або ж кола однодумців, які з більшим 
розумінням проливали б потрібну шану, ніж широка публіка з її пус-
топорожньою тріскотнею. Сьогочасному мистецтву, як і споконвіку, 
необхідний певний езотеризм. А в основі всякої езотеричності лежить 
домовленість: ми, втаємничені, умовляємося тлумачити таку й таку 
річ так і отак… Всюди, де трапиться пароль, що закінчується на – ізм, 
ми можемо бути певні: це – слід, який веде до ігрової спільноти” [4, 
с. 229]. 
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Отже, тут Гейзінга ясно говорить про мистецтво “істот вищого по-
рядку”, які мають своє спілкування, свою спільноту, свою мову, зна-
ки, які в XX столітті, насамперед, пов’язані з найрізноманітнішими 
“– ізмами”, найбільш яскраві з яких прийнято об’єднувати терміном 
“авангард”. А значить, історик культури явно дає тут опосередковану 
характеристику мистецтву обраних, мистецтву еліти. 

Говорячи про проблеми культури, слід звернути увагу насамперед 
на творчість Х. Ортеги-і-Гассета. Ми знаходимо в його творчості ре-
тельний аналіз обох культурних явищ, що зазвичай протиставляють 
в сучасній культурі, – поняття “маси, масової культури” і поняття 
“культури нової”, “культури непопулярної”. 

У XX столітті починає панувати усереднений стандарт і приміти-
візм мислення людини “масового суспільства” (“суспільства маси” – 10,  
с. 15). Цій проблемі присвячена книга іспанського філософа, що при
несла йому світове визнання, – “Бунт мас”. У ній філософ протипоста-
вив духовну еліту, яка творить культуру, масі людей, що задовольняєть-
ся примітивними, стандартними поняттями та уявленнями. Х. Ортега 
вирізняє “справжнього шляхтича чи людину зусилля” [13, с. 52], при-
чому заключає, що звичайна маса і “добірні люди” змішані в одне ціле. 
Мова йде про людей звичайних і визначних. Але головне, що визна-
чні люди теж утворюють масу, але більш закриту, інертну, напружену, 
не зрозумілу іншим [13, с. 50-53]. Таким чином, Х. Ортега-і-Гассет дає 
певний опис сучасної “еліти”. Крім того, зустрічаємо тут поняття “ста-
рої шляхти”, що має неодмінно виродитися, як певний анахронізм, не 
здатний до життя [13, с. 74-75]. Можна стверджувати, що мова йде тут 
про традиційну, “класичну” частину сучасного суспільства з її відмира-
ючими атрибутами, в тому числі і своєю культурою. 

Важливим з точки зору проблеми нашої роботи є і дослідження Ор-
теги “Дегуманізація мистецтва”, в якій філософ дає вичерпну харак-
теристику новому мистецтву, що є “непопулярним”: “Будь-який його 
витвір автоматично справляє досить цікавий соціологічний вплив на 
публіку. Він ділить її на дві групи: одну, дуже маленьку, складає не-
велика кількість прихильників; іншу, велику, – ворожа більшість… 
утворюючи дві антагоністичні групи з безформної маси юрби, роз-
межовуючи масу на дві різні касти” [13, с. 239]. “Звиклі до вищості в 
усьому, маси відчувають себе ураженими в своїх “людських правах” 
новим мистецтвом – мистецтвом привілейованим, мистецтвом витон-
чених почуттів та інстинктивного аристократизму” [13, с. 240]. А це 
означає, що нове мистецтво початку XX століття і виступає контраст-
ним до “масового”, тобто є “елітарним”. 
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Г. Маркузе створив унікальне дослідження сучасного суспіль-
ства – “Одномірна людина”. Високе мистецтво, на думку мислите-
ля, покликане змінити жорстоку реальність: “Досягнення і невдачі 
сучасного суспільства позбавили високу культуру її попереднього 
значення. Прославлення автономної особистості, гуманізму, трагіч-
ного та романтичного кохання, вочевидь, було ідеалом лише для про-
йденого етапу розвитку. . сьогодні людина… зрадила надію і погу-
била істину, які зберігалися в сублімаціях високої культури. Висока 
культура завжди знаходилася у протиріччі з соціальною дійсністю, і 
насолода її дарами та ідеалами була доступна лише для привілейова-
ної меншості. Ліквідація двохмірної культури відбувається не за по-
середництвом заперечення і відкидання “культурних цінностей”, але 
й за посередництвом їх повного вбудовування затверджений порядок 
і їх масового виробництва, і демонстрації” [10, с. 72-73]. Цей процес 
Маркузе називає “репресивною десублімацією”. Протиставлення ви-
сокого мистецтва проблемам реального життя, його відокремленість 
і певна замкненість – все це, на думку Маркузе, складає “Велику Від-
мову” [10, с. 82]. Справжня культура втрачає свою істинну суть і по-
кликання, а значить, ситуація здається нерозв’язаною. 

Окрему групу досліджень складають так звані класичні теорії 
політичної еліти: “У концепціях елітизму В. Парето, Р. Міхельса та  
Г. Моски стає домінуючою ідея про те, що єдиною надією на поряту-
нок культури від омасовлення є елітарна культура і еліта як її суб’єкт” 
[7, с. 40]. 

В контексті української філософської думки виділяються ідеї елі-
тарності В. Липинського та Д. Донцова, що виступали умовою від-
родження нації. Крім зазначених вище, слід виділити ще низку харак-
терних ознак елітарної культури, які виділяють сучасні культурологи 
і філософи:

– елітарну культуру називають ще й “етичною” (А. Швейцер,  
Й. Хейзінга), протиставляючи етичну та неетичну культури і висуваю
чи як системно-утворюючий чинник мораль [2, с. 110]. Творець та 
адресат елітарної культури – людина моральна;

– духовним “фундаментом” елітарної культури виступає жорстка 
система морально-етичних чинників та цінностей. Зрозуміло, що в ді-
ючій моралі елітарного мистецтва виступають так звані “абсолютні”, 
“вічні” цінності, які і створюють унікальний характер його творів;

– елітарну культуру супроводжує “відчуження”, що уособлює роз-
рив колись синкретичної культури, невідворотній поділ на “вищу” 
(професійну, вчену, ту, що артистично індивідуалізується) та “низо-
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ву” (“народну”, “фольклорну”, “масову”) культури [12, с. 23]. Сюди ж 
можна додати і аспект “відстороненості”, “презирства” до тих, хто не є 
“вищим” (Ніцше називає це “великим презрением” – цит. за 14, с. 76);

– важливий, але неоднозначний аспект проблеми елітарної куль-
тури – категорія “свободи”. Традиційно вважають, що в контексті ма-
сової культури людина втрачає індивідуальність і свободу у виборі 
культурних орієнтирів. Людина еліти сама себе створює, самоудоско-
налюючись, розширюючи широке коло своїх знань, відчуттів, прин-
ципів. А значить, вона вільна у цьому невпинному якісному русі. Але 
і в межах закритого (в багатьох сенсах) елітарного мистецтва осо-
бистість підкоряється певним правилам та законам. Отже, чи є вона 
вільною? Окрема тема в межах цієї проблеми – свобода, що межує із 
вседозволеністю та епатажністю у мистецтві модерну (та й постмо-
дерну теж);

– ще один цікавий аспект “культури не для всіх” – присутність по-
няття “катарсису”, яке відоме в культурі з античних часів. Очищення 
душі; переживання сильних емоцій через трагічне, небуденне, чут-
тєве; як результат, “переродження”, удосконалення людської душі. 
Звичайно, це перелік рис проявів “високого мистецтва”. Можемо зна-
йти безліч геніальних творів мистецтва, що побудовані з урахуванням 
насамперед цього чинника. Але в XX столітті катарсис проникає і в 
масове мистецтво, хоча, на нашу думку, і функціонує тут дещо в ін-
шій площині. Хоча “формально масова культура, особливо її екранна 
індустрія, сповна відповідає аристотелівському опису трагічного ка-
тарсису” [16, с. 106]. 

Як бачимо, спроба визначення та виявлення сутнісних ознак елі-
тарної культури є вкрай складною, неоднозначною. Можна впевнено 
твердити, що феномен елітарної культури не є достатньо вивченим, і 
його структура та характерні риси не є сформульованими остаточно 
на сьогодні. 

Але при цьому варто окреслити ще один важливий аспект названої 
проблеми – особливості функціонування елітарної культури в контек-
сті соціуму. Звернемо увагу на деякі з проявів цього питання. 

Цікава і широко освітлена проблема в аналізі елітарної культури – 
розгляд феномену тоталітарної культури, про який ми вже згадували 
вище. XX століття – це доба тоталітаризму, політичних режимів, що 
існували і продовжують існувати і в наш час, які функціонують на 
основі тотальної влади на рівні як інститутів влади, так і на рівні сві-
домості людей [9]. Але тут виникають певні протиріччя. Тоталітарна 
культура є, по суті, культурою масовою і культурою мас. Але за по-
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ходженням вона бере свій початок у культурі елітарній. Зокрема, такі 
філософи та соціально-політичні діячі як Ніцше, Шпенглер, Вейнін-
гер та інші, які попередили та наблизили до реальної влади німецький 
нацизм, належали, безумовно, до елітарної культури і були в певних 
випадках викривлено і спотворено інтерпретовані “адептами” фа-
шизму, примітизовані, спрощені до схем та демагогії. Подібні явища 
можемо віднайти і в площині комуністичного тоталітаризму. Адже 
соціалізм (комунізм), зокрема в Росії, будували переважно високоін-
телектуальні, розвинені, “рафіновані” особистості, представники по-
літичної та культурної еліти свого часу. Тоталітаризм як соціокуль-
турна система був породжений елітарною культурою, в її надрах, її 
представниками і пізніше був лише екстрапольований на масове сус-
пільство. Саме колективне, масове, “загальне” стало мірилом духо-
вної ситуації радянської епохи. Індивідуальне, унікальне, небезпечне 
для самозбереження і “правильного” розвитку “радянської культури” 
безжально заперечувалося, відкидалося, знищувалося. Таким чином, 
в межах тоталітарної культури елітарна виступає першопочатком, по-
тім універсалізується, абсолютизується і упроваджується в масову 
свідомість і суспільство, набуваючи кардинально нових, деформова-
них, протилежних початку форм. 

Цікаво звернути увагу на метаморфози елітарної культури в ме
жах так званого “соціалістичного реалізму” (як відомий зразок тота-
літарного режиму). Художня продукція радянської епохи поступово 
набуває стильової нейтральності. Спостерігається “безстильність”, 
“сірість соцреалізму” [5, с. 174], що створює певні кліше, штампи, що 
позбавляють людину індивідуальності. 

Унікально взаємодіють елітарна та масова культури в культурі 
постмодерну. Наприклад, у межах такого раннього феномену по-
стмодернізму, як поп-арт, відбувається елітаризація масової культу-
ри і водночас – омасовлення елітарності [5]. В культурній парадигмі 
постмодерна компоненти елітарної та масової культур використову-
ються рівною мірою як амбівалентний ігровий матеріал, а смисловий 
бар’єр між масовою та елітарною культурами виявляється принципо-
во розмитим та знятим. У цьому випадку розмежування цих культур-
них феноменів втрачає сенс і залишається для підготовленого слуха-
ча лише грою, алюзією. 

Крім вищезазначеного, слід звернути увагу ще на низку важливих 
для соціуму характеристик і особливостей функціонування елітарної 
культури:

1. Головна функція елітарної культури в соціокультурному про-
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сторі – інновативна, продукування нового [7, с. 113], що є одним із 
важливих чинників, які забезпечують динаміку культури. 

2. Нове, створене в межах творчості елітарного мистецтва, адапту-
ється за допомогою механізмів масової культури і доноситься таким 
чином (в адаптованому, доступному вигляді) до реципієнта. 

На терені країн пострадянського простору, зокрема в Україні, на-
слідки співвідношення масової та елітарної культур почали виокрем-
люватися і усвідомлюватися протягом останніх 10-15 років. В укра-
їнському соціумі прояви “культури мас” та “високого мистецтва” 
в ракурсі соціально-політичного самовизначення, напевно, почали 
спостерігатися навіть пізніше. Найбільш складним аспектом названої 
проблеми в контексті української культури, на нашу думку, є відсут-
ність масової та елітарної культури національного зразку. Український 
народ активно споживає продукт американського та європейського 
маскульта передусім за посередництвом російської культури, що є 
найближчою та найвпливовішою для України протягом довшого іс-
торичного проміжку. Зразків справді українського маскульту, як і про-
дукту української елітарної культури, наше суспільство поки-що не 
має. Цей факт не несе в собі ані позитивного, ані негативного на сьо-
годні “звучання”. В контексті складного процесу становлення автоно-
мії українського соціуму (на всіх рівнях) сучасні культурні феномени 
теж знаходяться поки що у стані створення. Певні здобутки у різних 
галузях культури, зокрема музичної, ми вже маємо. Ретельному аналі-
зу цих надбань необхідно присвятити окреме дослідження. 

На наш погляд, слід пам’ятати, що незважаючи на докорінні від-
мінності, сьогоднішня ситуація в українській культурі (як і в масшта-
бі світового культурного простору) вимагає нових шляхів подолання 
конфліктності, відокремлення людей у соціумі. В добу зростаючої 
глобалізації вимальовується єдина альтернатива складній картині 
культурного життя людства. Ця альтернатива полягає у вмінні синте-
зувати дві фундаментальні тенденції: збереження унікальності куль-
турних систем та рух до синтезу культур з метою формування єдиної 
світової культури. І сьогодні, як показують спостереження, культура 
розвивається саме в цьому напрямку. Можна погодитися з пошире-
ною думкою, що ці процеси будуть пов’язані передусім з появою в 
суспільстві нової особистості, яка сприймає протиріччя сьогодення не 
як трагедію, але як стимул для розгортання творчого процесу [6, с. 36]. 
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