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У статті проаналізовано низку проблем, пов’язаних з осмис-
ленням перспектив і суперечностей мультикультурного розвитку 
національного суспільства, політикою мультикультурної іден-
тичності. Робиться висновок про те, що сучасна культурна по-
літика покликана напрацювати тип національної ідентичності, 
зорієнтованої не на одну культуру, а на міжкультурні взаємодії. 
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Козловец Н. Мультикультурализм versus национальной 
идентичности

В статье проанализировано ряд проблем, связанных с 
осмыслением перспектив и противоречий мультикультурного 
развития национального соціуму, политикой мультикультурной 
идентичности. Делается вывод о том, что современная куль-
турная политика призвана выработать тип национальной иден-
тичности, сориентированной не на одну культуру, а на меж-
культурное взаимодействие. 

Ключевые слова: мультикультурализм, идентичность, на-
циональная идентичность, глобализация, политика мультикуль-
турной идентичности, межкультурное взаимодействие. 

У сучасному соціально-філософському дискурсі, що відображає 
широку палітру теорій, концепцій, підходів до вивчення проблеми 
національної ідентичності, однією з найбільш значущих є теза про 
те, що розвиток національних суспільств відбуватиметься під зна-
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ком мультикультуралізму. Мультикультуралізм, що формується під 
впливом зростання чисельності населення, глобальних інформацій-
но-комунікаційних потоків, міграційних процесів, посилення ролі 
транснаціональних компаній тощо, є не стільки однією з можливих 
альтернатив, скільки реальністю. В умовах глобалізації нормою жит-
тя стає перехресна взаємодія різних цивілізацій, культурне розмаїття, 
еклектичне поєднання стилів і смаків. Це, з одного боку, розширює 
культурні обрії національного суспільства, посилює його дієздат-
ність, збагачує палітру фарб буття, а з іншого – може послаблювати 
його життєві сили, загострює проблему збереження культурної са-
мобутньості окремих етнічних спільнот, перспектив із національно-
культурною ідентичністю [13, с. 23-72]. 

Суперечність універсальних глобальних цінностей і вимог на міс-
цях зберегти свою самобутність становить зміст і зумовлює напрям 
суспільних змін у глобалізованому світі. Власне, конфлікт між людь-
ми, які мислять категоріями глобального світу, і людьми, які асоці-
юють себе з локальною субкультурою – це конфлікт ідентичності й 
мультикультуралізму. Ідентичність і мультикультуралізм постають 
як природна тожсамість (у першому випадку) і розмаїття (у другому). 
Відповіддю на поглиблення конфліктів між людьми, які відчувають, 
що живуть у глобальному світі, і людьми локальної культури, є по-
літика мультикультурної ідентичності, що ґрунтується на толеран-
тності до всіх меншин, насамперед культурних. Мультикультуралізм, 
по суті, означає напрацювання правил і норм співіснування різних 
культур та їх носіїв в одному суспільстві, в єдиному правовому, со-
ціокультурному просторі. На відміну від ставки на асиміляцію етно-
культурних груп, концепція мультикультуралізму акцентує увагу на 
можливості й навіть корисності паралельного співіснування етнічних 
спільнот, громад, що репрезентують різні культури. До основних пе-
реваг застосування принципів мультикультуралізму відносять відмо-
ву від ксенофобії та шовінізму, різного виду упереджень, визнання та 
толерантне ставлення до расових, етнічних, релігійних угрупувань та 
гендерних і сексуальних меншин [11, с. 35-38]. 

Найважливішим засобом, за допомогою якого індивіди й націо-
нальні спільноти організовують і концептуалізують власну ідентич-
ність у глобалізованому просторі й часі, є національна культура. 
Національна культура – це символічний світ, створений етносом від-
повідно до його цінностей, ідеалів, єднальна ланка між минулим і су-
часністю. Саме в національній картині світу, за влучним висловом 
Г.  Гачева, відображена “цілісність національного життя: і природа, і 



Серія “Філософія”. Випуск 8. 245

стихія, і побут, і фольклор, і мова, і образність поезії, співвідношення 
простору і часу та їх координат: далечінь, широта, верх, низ, етос, 
шлях тощо – тобто виявляється начебто вибір, основний фонд націо-
нальних цінностей, орієнтирів, символів, архетипів” [3, с.  21]. 

Як механізм людської взаємодії, національна культура є підґрунт-
тям для самоідентифікації суспільства і його членів, усвідомлення 
свого колективного “Ми” й індивідуального (у групі) “Я”, маркуван-
ня себе самобутніми формами своєї культури, розрізнення “своїх” і 
“чужих”. Національна культура допомагає людям жити у певному 
середовищі, зберігати єдність і цілісність свого співтовариства у вза-
ємовідносинах з іншими спільнотами. Вона виступає способом само-
відтворення нації в самоідентифікації, формою прояву національної 
самосвідомості і світосприйняття. Власне, самодостатність культури 
є стрижнем ідентичності, а національно-культурне осереддя – жи-
вильним, стимулюючим струменем її збереження. Саме в культурі 
концентрується національна енергія, нереалізована у практичних 
сферах історичної діяльності. Деструкція національної культури та 
зміна системи цінностей породжують таку проблему, як криза націо-
нальної ідентичності. 

Зіткнення “давоської культури” (міжнародна бізнес-культура), 
культури “мак-світу” з культурами національних, локальних спільнот 
веде до виникнення різних дискурсів, підходів до трактування націо-
нальної ідентичності, змін соціально-етнічного ландшафту сучасного 
світу. Глобалізація є не тільки покажчиком інтеграції і гармонії. В 
умовах глобалізації яскраво виявляються також ознаки відмінностей, 
роз’єднання, розмежувань, дискримінації і розбіжностей. Світ, стис-
лий до меж однієї економічної, фінансової, торговельної, електронної 
системи, ніколи не був таким поділеним бар’єрами залежно від сили, 
добробуту, впливу і доступу до інформації, ресурсів [10, c.  59-62]. 

Новий виток культурної диференціації, притаманний сучасній 
епосі, є природною реакцією на загрозу “вирівнювання” у період ін-
тенсивних міжкультурних, міжцивілізаційних контактів. Він також 
пов’язаний і з необхідністю нового визначення ідентичності людини 
і національної спільноти у глобалізованому світі, зі встановленням 
подібностей і розбіжностей між різними культурними ареалами. Чим 
тіснішими і різноманітнішими стають міжкультурні контакти, тим 
більше людина переживає за свою ідентичність. 

Своєю чергою, почуття ідентичності може бути причиною, що дає 
імпульс новим культурним відмінностям. Розмаїття людських куль-
тур, гадаємо, меншою мірою зумовлене ізольованістю їх носіїв і біль-
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шою – зв’язками, які їх об’єднують. Внесок різних культур у світову 
цивілізацію полягає не в інвентарному списку їх особливостей і ди-
ференціальних відмінностей, а насамперед визначається їх творчим 
потенціалом взаємного діалогу. Засвоєння нових форм – це момент 
саморозвитку культури, тому навіть традиційні культури не вільні від 
запозичень. 

Культурна глобалізація ставить питання про “герметичність”, не-
проникливість національної культури й національної ідентичності. 
Деякі держави внаслідок ізоляціонізму, урядового контролю, браку 
ресурсів або потужної вітчизняної індустрії культури та глибоких 
традицій продовжують залишатися поза цією тенденцією. Напри-
клад, могутність індійської чи американської кіноіндустрії виявля-
ється в тому, що вони, як і раніше, домінують на більшості власних 
внутрішніх ринків, а могутність іранської держави та культурна геге-
монія ісламу є запорукою того, що внутрішнє споживання продуктів 
культури передбачає вітчизняне їх виробництво. 

Страх перед втратою своєї культурної “ідентичності” не може 
бути ототожнений лише зі зростаючою вестернізацією, передусім 
американізацією. Розквіт культури завжди супроводжувався запо-
зиченнями. Це було притаманне античності, середнім вікам і сьо-
годні відбувається те ж саме: проникнення могутнішого культурно-
го середо вища у менш потужне. Скажімо, страх перед зовнішніми 
впливами призвів до крайньої форми ізоляції Бірму (М’янма) в Азії і 
Албанію (до середини 90-х рр. ХХ ст.) в Європі, що обернулося для 
декількох поколінь культурною і науковою відсталістю. Навіть спро-
би таких розвинених країн, як Франція, дещо замкнутися на собі мали 
для французької культури переважно негативні наслідки. Протисто-
яти впливові вестернізації можна лише шляхом створення привабли-
вішого культурного оточення, а не його заперечення чи деякої форми 
ізоляції [9, с.  30]. 

Можливості осягнення “свого” і “чужого” в культурі пов’язані зі 
змістом й характером культур, які утворюють національний культур-
ний простір. Розрізняють три політико-філософські моделі організа-
ції етнокультурної сфери – національну державу, мультикультурне 
суспільство і полікультурне (поліетнічне) суспільство. Мультикуль-
туралізм, на думку науковців, відповідає ліберальним концепціям і 
розглядає суспільство як таке, що складається з індивідів, які само-
визначаються в культурній сфері. Полікультурне суспільство – в со-
ціал-демократичній традиції – припускає, що в етнокультурному зрізі 
воно складається з етнічних громад, які виступають носіями колек-
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тивних прав. Для європейського менталітету більш звичним є кон-
цепт полікультурності (поліетнічності) [11, c.  35-38]. 

Концепт мультикультуралізму, хоч і володіє певною привабли-
вістю в “абстракції”, з позиції практичної цінності ще потребує до-
ведення. Так, ще у 90-ті рр. ХХ ст. елітарна громадська “Комісія 
Сполучених Штатів з національної безпеки” зазначала, що “мульти-
культуральна фрагментація, перенесена на сприйняття різних поко-
лінь, веде до втрати відкритих проявів національної ідентичності… 
серйозно підриває американську національну ідентичність і націо-
нальну волю” [9, c.  34]. 

Останнім часом гострі дискусії з проблем мультикультуралізму 
розгорнулися у Франції, Бельгії, Великобританії, особливо в Німеч-
чині після публікації праці Тіло Саррацина “Німеччина – самолікві-
дація” (2010). Дослідник констатує, що зростання кількості іммігран-
тів, які не сприймають німецьку культуру і не прагнуть інтегруватися 
в німецьке суспільство, веде до занепаду Німеччини. Він висловив 
припущення, що продовження чинної політики щодо іммігрантів 
спричинить ісламізацію країни і крах її економічної системи. Тому 
Т. Саррацин виступив із вимогою обмежити імміграцію в Німеччи-
ну вихідців з Туреччини і країн Близького Сходу. Після звинувачень 
Т.  Саррацина у ксенофобії, з’ясувалося, що його погляди поділяє 
більшість громадян країни. Отже, мультикультуралізм як інструмент 
інтеграції виявив свою недостатню ефективність передусім щодо гро-
мадян, які мають мусульманське походження. 

На думку російської дослідниці В.  Федотової, природне розмаїт-
тя культур політикою мультикультуралізму може бути перетворено у 
роз’єднаний простір культур, в якому інтеграційні тенденції відсутні, 
а політична спільність (ідентичність на основі громадянства) втрача-
ється [15, с.  21-23]. Мультикультуралізм партикуляризує приватне 
життя, а відтак, передбачає деполітизацію суспільства, відсутність 
турботи приватної особи про країну. Ми цілком солідарні із засте-
реженням Т.  Терешкової про те, що “доктрина мультикультурності” 
для нашої країни “означає швидку загибель країни, викреслення її з 
сучасної історії” [12, с.  92]. Культивування ідентичності за грома-
дянством, навпаки, спрямовує індивіда на політизацію, на відчуття 
зв’язків своєї належності до країни і відповідальності за неї, а не тіль-
ки на власне процвітання і високий статус. 

Сучасні процеси глобалізації і диференціації культури відбува-
ються одночасно. Глобалізація перевіряє на міцність ті культури, 
які нехтують новітніми технологіями і науковим прогресом або за-
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перечують їх. Саме для таких культур національна держава служить 
єдино прийнятною формою виживання, а родові, ментальні архетипи 
виступають своєрідною підтримкою, що дозволяє протистояти натис-
кам глобалізації. Тому особливо гостро постає питання про співвідно-
шення культурних традицій і модернізації. 

Відомо, що культура будь-якої спільноти спирається в своєму роз-
витку на традиції минулого і сьогодення. Відчуження особистості 
від власної культури, культурне забуття несуть дійсну небезпеку для 
національної ідентичності, внаслідок чого втрачається культурне об-
личчя не тільки індивіда, а й спільноти людей (народу, нації). Чим 
сильніше глобалізація відриває культуру, цінності, економічне життя 
від їх власного історичного ґрунту, тим більше число людей шукають 
захистку в своєму усталеному світі норм і моделей поведінки, в на-
маганні зберегти особливості й відмінності своєї культури. 

Тому надзвичайно важливо, щоб сучасна культурна політика змо-
гла напрацювати принципово новий тип національної ідентичності – 
ідентичність, що орієнтується не на одну конкретну культуру, а на 
міжкультурні взаємодії. Необхідно зрозуміти, що вплив культур од-
нієї на іншу не тотожний їх взаємодії, хоча саме із цих “впливів” і 
виникає взаємодія. Взаємодія завжди багатша суми впливів, подібно 
до того, як система завжди більша суми її складових. Якщо вплив – це 
переважно процес одновекторний, суб’єкт-об’єктний, то взаємодія – 
значно складніший, полісуб’єктний процес. 

Існує декілька теорій, що описують процес міжкультурної взаємо-
дії в умовах глобалізації. Одна з них – теорія зіткнення цивілізацій 
С.  Гантінгтона, згідно з якою глобалізація не має наслідком куль-
турну гомогенізацію, не сприяє взаєморозумінню культур, а навпаки, 
може призвести за неадекватної політики до зіткнення цивілізацій. 
Зіткнення цивілізацій – це зіткнення спроб зберегти ідентичність гру-
пою традиційно орієнтованих цивілізацій, таких як ісламська, право-
славно-християнська, конфуціанська або змінити її під впливом за-
хідно-християнської цивілізації як лідера глобалізації [16, c. 226-385]. 

Другою концепцією міжкультурної взаємодії є теорія гібридизації 
Я.  Пітерса, яка нагадує викладені ще в XIX ст. російським мислите-
лем М.  Данилевським моделі взаємодії між культурами. Ця теорія ха-
рактеризує міжкультурну взаємодію у термінах, близьких до садівни-
чої діяльності: пересадка, щеплення, ґрунтові добрива. Ці м’які форми 
зрощення рис різних культур створюють нові типи ідентичностей. 

Третя концепція – теорія макдональдизації Дж.  Рітцера, який по-
бачив у ресторані “Макдональдс” не просто форму “швидкого хар-
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чування”, а спрощену систему раціональності, яка відповідає рівню 
адаптації і сприяє примітивній раціоналізації цього рівня. На думку 
Дж.  Рітцера, глобалізації легше піддається те, що відповідає спроще-
ним формам раціональності, насамперед символічний, а не предмет-
ний чи субстанціональний аспекти. Ці висновки дуже евристичні для 
розуміння того, чому серед форм культури тільки масова культура 
по-справжньому глобалізується. Саме вона постає як інструмент руй-
нування національної ідентичності [14, с.  150-151]. 

Відтак, у сфері культурної ідентичності постають три можливі 
варіанти розвитку ідентичності: зіткнення, м’яка взаємодія і зміна, 
відрив від традиційної ідентичності за допомогою схем спрощеної 
раціо нальності. Чи можна “зближувати” культури в процесі глоба-
лізації і який внутрішній смисл взагалі несе в собі у цьому випадку 
слово “зближення”? Чи повинні всі народи знайти якусь єдину націо-
нально-культурну ідентичність, говорити на одній мові і запровадити 
єдині символи віри? Або, можливо, якійсь одній культурі буде відве-
дене місце “головної культури”?

Культурна багатоукладність світу – необхідна умова нормаль-
ного функціонування сучасної цивілізації. Тому “спроби уніфікації 
культур, які зустрічаються за спрощеного розуміння процесу глоба-
лізації, як і протиставлення Сходу і Заходу за цивілізаційними під-
ставами, – пише відомий російський дослідник проблем глобалізації 
К.  Делокаров, – не можуть вважатися продуктивними, оскільки такі 
інтерпретації виходять із хибної тези – наявність у світі єдиної істин-
ної культурної традиції, що відповідає імперативам глобалізуючого 
світу. Подібна установка залишає поза увагою той основоположний 
факт, що розмаїття і діалог культур – джерело розвитку народів, тоді 
як спроба диктату чи уніфікації завжди призводила і сьогодні при-
зводить до загострення напруженості у світі на ґрунті міжцивілізацій-
них, міжетнічних, міжрелігійних тощо протиріч” [5, с.  6-7]. 

Сучасна культурна глобалізація відрізняється від попередніх форм 
набагато вищою інтенсивністю практик, більшими масштабами та 
швидкістю поширення культур і культурного обміну, ніж у попере-
дні роки, які як на національному рівні, так і на міжнародному стають 
інформаційно насиченішими, щільнішими. Стали іншими панівні 
форми культурної глобалізації, швидко змінюється її стратифікація. 
Якщо на початку доби європейського модерну культурні потоки по-
первах спрямовувалися із Заходу до решти світу, то в сучасному світі 
географія цих потоків є досить складною. Нині домінує потік куль-
турної продукції з її образами, жанрами та змістом головним чином із 
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США й деяких західних держав до решти країн Заходу та до більшос-
ті країн, що розвиваються. Разом із тим ці потоки почали рухатися і 
узворотному напрямі, переважно в зв’язку з міграцією, а також через 
переміщення інших культурних форм із Півдня до Півночі та зі Схо-
ду на Захід. Музика, національні страви, ідеї, вірування та література 
проникають у культури Заходу з Півдня та Сходу, утворюючи нові 
напрями культурних взаємозв’язків. 

У сучасному дискурсі про культурну глобалізацію світ постає як 
сфера, що постійно обертається в просторі. Домодерна й теперіш-
ні форми, в яких культури уявляли себе на тлі всеосяжного космо-
су – земного й небесного, – дуже відрізняються одна від одної. До 
часів європейського Просвітництва небагато культур уявляли світ як 
єдине ціле, а народи – як єдину людську спільноту, що стоїть вище 
будь-яких соціальних, духовних або біологічних відмінностей і поза 
ними. Саме крізь призму такого дискурсу ми можемо описати осо-
бливу форму глобалізації культури – появу й поширення ідей, віру-
вань про земну кулю та саме людство. Попри те, що більшість людей 
залишаються укоріненими в місцевій або національній культурі та у 
певній місцевості, для них стає дедалі важче жити культурно відо-
кремленими від світу, в якому вони існують. Нові світи – це і нові 
ідентичності, де вже знайомі символи і традиції набувають нового 
значення й перспективи [4, с. 424– 430]. 

Яскраво вираженою тенденцією сучасної культурної глобаліза-
ції є певне культурно-ментальне “усереднення”, нівелювання націо-
нальних, мовних, релігійних, гендерних та інших індивідуальних 
особливостей – створення космополітичного індивіда, своєрідного 
“громадянина світу”. Причому домінантною сферою прояву такого 
індивіда виступає інформаційне середовище. Нерідко західні цінності 
подаються як “природні”, “універсальні”, “загальнолюдські”. Зазна-
чимо, що нові (“креалізовані”) культурні форми можуть не стирати 
розмаїття життєвих варіантів, а надавати їм нових форм, які почасти 
інтегрують попередні. Є переконливі приклади того, як окремі сус-
пільства плідно використовують сучасні медіа для того, щоб відро-
джувати свою ідентичність – розповсюджувати власні традиції, пе-
редавати їх нащадкам. Навіть “мильні серіали”, перекладені рідною 
мовою, сприяють підсвідомому зростанню тяглості до неї. 

Парадоксом сучасної глобалізації став той факт, що локальні від-
мінності, насамперед культурні, поступаючись масштабністю, кіль-
кістю, стали виразнішими, ніж раніше. Можливо, цією своєю новою 
якістю вони зобов’язані розвитку уніфікуючих глобалізаційних тен-
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денцій і необхідності протистояння ним, щоб зберегти іманентно 
притаманні культурі своєрідність, самобутність та унікальність духо-
вних традицій. У процесі глобалізації діють дві взаємодоповнювальні 
тенденції. Перша – це формування універсальних рис способу жит-
тя людей, які живуть у різних країнах (одяг, кухня, засоби зв’язку, 
спорт, масова культура, багато досягнень науки, ЗМІ, високе мисте-
цтво, комп’ютеризація, мультимедіа, Інтернет), і друга – одночасно з 
неминучою уніфікацією відбувається зростання “культурного націо-
налізму”: чим більше ми стаємо подібними, тим більше підкреслює-
мо свою унікальність. 

Історія суспільного розвитку не підтверджує тезу деяких дослід-
ників про рух людства до єдиної культури. Навпаки, там, де модер-
нізація набирає обертів, інтенсивність вестернізації падає, і місцева 
культура починає відроджуватися. Маємо приклади глобалізації на-
самперед у сфері економіки і технології. Досвід економічного роз-
витку таких країн Сходу, як Японія, Південна Корея, Тайвань, Ки-
тай свідчить, що досягнувши економічного і соціального прогресу на 
шляху модернізації (незважаючи на суперечливість цього процесу), 
вони водночас зуміли зберегти свою національно-культурну ідентич-
ність. Ці країни зовсім не відмовляються від своєї національної та ду-
ховної культури, а зберігають і розвивають її з урахуванням тих змін, 
які відбуваються в світі. Вони дотримуються гасла: “Будемо модер-
ними, але не станемо такими як ви”. 

Незважаючи на те, що на тлі процесів глобальної інтеграції націо-
нальні держави все більше втрачають свої позиції щодо захисту націо-
нальної економіки, забезпечення своїми силами екологічної безпеки, 
а їх внутрішня і зовнішня політика стає залежнішою від міжнародних 
наднаціональних структур й інституцій, у політичних кордонах дер-
жави, як і раніше, знаходиться місце для співіснування і співпраці 
різних етнічних і культурних спільнот. Ймовірно, що і в майбутньо-
му їх взаємодія так само буде виконувати найважливішу інтегруючу 
функцію в економічній, політичній, соціальній і культурній сферах 
життя національного суспільства. У цьому смислі можна погодитися 
з К.  Хюбнером, що нація, як форма існування державно-політичної 
спільності, з погляду мультикультурної перспективи розвитку, і далі 
зберігатиме своє значення [17, с. 292-298]. 

Справедливість цього положення підтверджується не тільки 
стрімким розвитком міграційних процесів, взаємним обміном на-
селення між різними національними суспільствами і континентами, 
які визначають їх сучасну полікультурну палітру, а й внутрішньою 
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динамікою розвитку сучасних націй, національних держав, у межах 
яких набирають силу як національні, так і субнаціональні тенденції й 
рухи. Необхідність впровадження мультикультурної ідеології в істо-
ричних національних державах зумовлюється, з одного боку, націо-
нальними меншинами, що вимагають дотримання своїх національних 
прав, а з іншого – етнічними групами іммігрантів, які виступають за 
культурний та етнічний плюралізм суспільства. У першому випадку 
доміную чою є потенційна небезпека ескалації етнонаціоналізму і се-
паратизму, а в другому – ідеї етнокультурної спільноти. 

Утвердження принципів культурної відмінності виявляються в 
тому, що в новій соціально-політичній та економічній ситуації, коли 
держава стала піддаватися могутнім впливам глобалізаційних проце-
сів, активно почали включатися внутрішні механізми інтеграції, які 
ґрунтуються на самосвідомості і культурних відмінностях. Гадаємо, 
що держава, як і раніше, виступатиме найважливішим елементом 
міждержавної системи відносин, яка основується не тільки на основі 
національного суверенітету, а й на рівновазі сил. У зв’язку з цим, одне 
з головних питань сучасності полягає в тому, чи зазнаватиме систе-
ма міждержавних відносин радикальних змін у бік її фрагментації і 
збільшення кількості невеликих національних політичних утворень, 
чи ж майбутнє людства стане визначатися у межах великих націо-
нальних суспільств, що визнають і підтримують свій мультиетнічний 
й мультинаціональний характер. 

З позицій мультикультуралізму, окремі країни, де імміграційний 
приплив населення перетинається з процесами конституювання но-
вих націй, корінними етнічними групами можуть виступати одно-
часно як мультиетнічні й мультинаціональні. Їх мультинаціональний 
характер визначається наявністю історичних, “своїх” національних 
меншин, а поліетнічність – сучасними міграційними та імміграцій-
ними процесами. Взаємна зумовленість двох цих важливих соціаль-
них дискурсів визначає сутність сучасної дискусії з проблем нації. 
Вона полягає в тому, що формування національної ідентичності та 
нації нового типу зумовлює визнання рівності культур національної 
більшості і національних або етнічних меншин, а також їх подальший 
розвиток на основі принципів мультикультуралізму. Найважливішим 
з них є принцип уведення всього різноманіття соціальних відносин 
і конфліктів у правове поле держави через активізацію її посеред-
ницьких, регулятивних функцій. Держава, таким чином, виступає як 
найважливіша інституція вирішення проблеми стабільності сучасної 
нації [1, с.  110-112]. 
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Системне осмислення перспектив і суперечностей мультикультур-
ного розвитку національного суспільства дозволяє розглядати муль-
тикультуралізм, що спирається на ідею співгромадянства як базовий 
соціально-політичний принцип, як важлива методологія соціального 
і культурного розвитку країни. Однак мультикультуралізм має при-
пускати не механічне поєднання різних культур, або їх відособлене 
співіснування на певній території, а передбачати поступове форму-
вання єдиного культурного простору з домінуванням у його сегмен-
тах певної етнокультурної традиції (або комплексу етнокультурних 
традицій). Як етнонаціональна політика мультикультуралізм повинен 
не тільки заохочувати і реально підтримувати культурний плюралізм 
різних етносів, етнічних групп, емігрантських родин або окремих 
осіб, а й водночас домагатися їх інтеграції в єдину політичну націю. 

Варто зазначити, що нові форми взаємодії культур в умовах гло-
балізації передбачають уже не часткове заглиблення в чужу культу-
ру (добровільний чи вимушений крок), яке змінює обидві культури, 
руйнуючи “святая святих”. У сучасному світі трансформуються і 
стають частковими такі ідентифікаційні характеристики традиційної 
культури, як закритість і самоізоляція. Під впливом мас-медіа у цих 
культурах починає зростати “Інший” і це зростання досить супереч-
ливе, бо одночасно воно деструктивне (руйнує традиції) і креативне 
(руйнуючи, оновлює). 

Не випадково дослідники виділяють множинність проявів куль-
турної самобутності в сучасному світі. Це “самобутність в умовах 
відкритості”, що пов’язана зі зняттям жорстких кордонів при здій-
сненні комунікацій, веде до пом’ягшення логіки взаємовиключень і 
створення умов для співіснування різних національних культур у гло-
бальному світі. Носії традиційної культури цього типу відкривають-
ся взаємодії з іншими культурами, створюючи тим самим атмосферу 
“попередньої готовності” до діалогу. Інші цілі стоять перед носіями 
“самобутності як форми закритості”: захист свого природного і со-
ціокультурного простору, протиставлення своїх цінностей чужим, які 
поширюються різними каналами. Найбільш перспективний варіант – 
“самобутність, яка спрямована у майбутнє, – project identity”, котра 
створює умови для формування громадянського суспільства і прове-
дення політики культурного плюралізму” [6, c.  307-308]. 

Відповідно, з одного боку, орієнтації на цінності відкритого світу 
не обов’язково ведуть тільки до уніфікації культури, а можуть слу-
гувати підтриманню культурного плюралізму та етнокультурного 
розмаїття шляхом повноцінної взаємодії, а з іншого – вони можуть 
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сприяти формуванню зразків транснаціональної культури, які місти-
тимуть і нівелюватимуть етнічні цінності, етнокультурну самобут-
ність і традиції. Це лише два сценарії із можливих альтернатив май-
бутнього розвитку культури. 

Зупинимося на ризиках втрати базових характеристик націо-
нальних культур і трансформації моделей національно-культурної 
ідентичності. Твердження про те, що найбільш виразно вони ви-
являються у тих країнах, які активно долають свою “закритість” у 
глобалізованому світі, не надають належної уваги регуляції обсягів 
і динаміки контактів з іншими культурами, не зовсім правильні. Ці 
ризики – гранично небезпечні для існування всіх культур, оскільки 
можуть виявитися у різних варіантах: у розмиванні національної 
ідентичності, ускладненні ідентифікаційних моделей, маргіналізації 
тощо. Особливо важливим для людини є процес засвоєння традицій 
локальної культури, яка зберігає свою продуктивну силу, підтримує 
національно-культурну ідентичність. Шляхом адаптаційних ресурсів 
своєї культури усувається надмірна “нестабільність” індивіда в нових 
умовах, створюються передумови для засвоєння ним інших культур-
них практик. Тим самим понижуються різного роду “антропологічні 
ризики” глобалізованого світу. 

Розмивання ідентичності у глобальному світі свідчить про посла-
блення механізмів упорядкування різних очікувань і узгодженості 
між світами інших культур, які вступають у взаємодію. Етнокультур-
ну самобутність не можна підтримувати без довіри до інших куль-
тур, оскільки без контактів вичерпуються механізми її саморозвитку. 
Кожна культура відносно іншої культури виконує функції не тільки 
збереження своєї ідентичності, а й підтримує іншу ідентичність. Від-
так ідентичність у сучасному світі є відкритою, тобто орієнтованою 
іншими етнокультурними і національними спільнотами, межі яких не 
є жорсткими. До особливостей сучасної ситуації Н.  Еліас відносить 
ту обставину, що “на глобальному рівні Ми-образ, Ми-ідентичність 
більшості людей не встигає за реальністю фактичного рівня інте-
грації. Ми-образ залишається далеко позаду реальності глобальних 
взаємозалежностей, у тому числі й можливого руйнування спільного 
життєвого простору окремими групами людей” [7, c.  264-269]. 

Спроби спротиву окремих національних культур проникненню 
глобальної культури не можуть змінити інтеграційний вектор роз-
витку, оскільки основне стратегічне завдання культурної політики – 
створити умови для адаптації нації до зміни зовнішніх умов, причому  
такої адаптації, яка дозволяє уникнути переходу соціокультурних 



Серія “Філософія”. Випуск 8. 255

ризиків із потенційних у розряд реальних. Історія культури засвід-
чує, що динаміка розвитку нації значною мірою підпорядковується 
ритмам самовідновлювальної циклічності, яка забезпечує імунним 
механізмом національної традиційної культури. Але його активіза-
ція пов’язана не лише з можливостями самої нації “захистити” свою 
унікальність, а й значною мірою з культурною політикою як інстру-
ментом визначення і реалізації цілей. Так, у смислі інституційного 
соціально-політичного устрою Японія не дуже разюче відрізняється 
від західних країн і вважається західною країною. Однак, очевидно, 
що до своєї національної ідентичності вона ставиться дуже чутливо. 
У масовій свідомості японців збереглися базові смисложиттєві уста-
новки, які мають глибоке соціокультурне й архетипічне коріння, що в 
сукупності формує ідеальний тип японця, який володіє автономністю 
мислення, значною адаптаційною спроможністю до культурних ін-
тервенцій та історичних поворотів долі, зберігаючи при цьому пере-
важно “неекономічний” характер соціальної взаємодії [18, c.  59-67]. 

Глобалізація, як уже зазначалось, охоплює країни, які мають різні 
культурні установки і які перебувають на різних щаблях історичного 
розвитку, що відображає своєрідність процесів культурної взаємодії і 
наслідки їх взаємовпливів, зокрема і на національну ідентичність. Пе-
ред наступом глобалізації ідентичність або зазнає змін, або набуває 
чисельні, не притаманні цій культурі відтінки. При цьому взаємовп-
ливи культур відбуваються як на рівні формування єдиного комуніка-
ційного простору (з відповідним формуванням подібних елементів), 
так і на рівні поширення елементів “культурних продуктів”, що змі-
нюють процеси ідентифікації. 

Процес глобалізації має наднаціональний характер. Одночасно із 
глобалізацією постає явище, яке можна назвати транснаціональніс-
тю. Хоча це явище має надкультурний характер, проте його діапа-
зон характеризується обмеженішим радіусом дії, ніж глобалізація. 
Глобальні процеси незалежні від конкретних національних терито-
рій, а транснаціональність завжди закріплена до якогось національ-
ного контексту, простору. Як глобалізація, так і транснаціональність 
у культурному вимірі передбачають відхід від традиційного поділу 
“центр” – “периферія”. Відбувається детериторіалізація культур, і 
найчастіше тотожність етнічність груп знаходить свій вияв у різних 
культурних і суспільних умовах на новій території. З’являються своє-
рідні етнопейзажі, в яких колективна тожсамість на новій території 
насичується новими символами і цінностями рідної культури і культу-
ри етнопейзажів. Все частіше ми можемо говорити не стільки про ту-



Наукові записки256

рецьку, китайську (чи якусь іншу) діаспору, скільки про “народи поза 
межами рідної землі”. Дослідники відображають це в таких темах, 
як “латинізація” Сан-Франциско, “караїбизація” Нью-Йорка або до-
слідження етнічних меншин турків чи поляків у сучасній Німеччині.  

Отже, транспарентні кордони істотно змінюють конфігурацію 
міжкультурної взаємодії, національно-культурні спільноти набува-
ють дедалі більше екстериторіальних ознак, на зміну внутрішній го-
могенності приходить культурна гетерогенність. За всієї потужності 
інтеграційних процесів зберігається етнічний архіпелаг людства у 
сенсі культурної диференціації. Глобалізаційні процеси охоплюють, 
головним чином, сферу виробництва, економіки, комунікацій і науки, 
а в питаннях культури залишається фундаментальна диференціація 
людства. Глобалізація перетворює насамперед “інструментальні ком-
поненти культури: структуру матеріального споживання, способи ін-
формації, економічні інститути, тип освіти, меншою мірою і далеко 
не скрізь – політичні інститути – і набагато менше її глибинні, екзис-
тенціональні аспекти, “душу” – релігійну свідомість, структуру само-
свідомості особи і міжлюдських відносин, життєві смисли” [8, с.  18]. 

Людство сьогодні перебуває в такій ситуації, коли різні цивіліза-
ції повинні навчитися жити поряд у глобалізованому світі, взаємно 
збагачуючись. Відсутність діалогу може призвести до непорозумін-
ня, напруженості, зіткнень. Світовий порядок, заснований на діалозі, 
є найбільш надійнім засобом попередження зіткнення культур, ци-
вілізацій. Діалог можливий лише між тими, хто здатний подолати 
вузький обрій своєї ідентичності, піднятися над ним, включившись 
у ширшу комунікаційну систему відносин. У ньому беруть участь ті, 
хто, усвідомивши свою самобутність, відмінність від інших, водночас 
усвідомлює і свій зв’язок з іншими. Діалог й існує задля встановлення 
цього зв’язку, досягнення взаємної згоди між людьми, народами. 

Вибір ідентичностей не повинен призводити до їх “зіткнення”, і 
не до “зіткнення цивілізацій”, а до визнання культурного розмаїття 
глобального світу, де люди, нації повинні відчувати себе частиною не 
лише своїх локальних суспільств, а й всього людства. Форма взаємо-
дії глобального і локального – швидше співіснування, ніж зіткнення. 
Врахування цього чинника вкрай важливо для розуміння сучасних 
світових процесів. “Ідея великого синтезу” – синтез західної і східної 
традиції – жодним чином не знімає проблеми пошуку національної 
ідентичності, як і навпаки. Плодом “великого синтезу” може стати (і 
повинен стати) новий образ світу й людини в сучасній глобалізова-
ній культурі. Від відповіді на це питання залежить повнота процесів 
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трансляції духовних цінностей, з’ясування інституційної ролі культу-
ри в становленні новітніх ідентичностей. 
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