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Дослідження ґендерних характеристик діючих українських еліт 
є однією із актуальних і цікавих проблем для аналізу насамперед 
тому, що такий підхід дозволяє особливо чітко унаочнити наявні в 
суспільстві дисбаланси та розриви, що, своєю чергою, є реальною пе-
решкодою для будь-якої спільноти, яка хоча б у досить віддаленій, 
але реальній перспективі прагне створити ефективне суспільство (за  
Б. Гаврилишиним), оснговане на філософії суспільної гармонії, люди-
ноцентризму, егалітаризму та демократії. 

Звертаючись до цієї проблематики, варто обговорити деякі аспек-
ти значимості ролі жінок та чоловіків у соціальному просторі країни. 

Про роль освіченого жіноцтва в розвитку сучасної України можна 
сказати просто: “Вона (тобто роль) велика”. Можна для переконливос-
ті додати список імен відомих політичок, журналісток, письменниць, 

© Ірина Грабовська, 2011



Наукові записки76

співачок, вчених тощо. Проте варто привернути увагу до деяких ха-
рактеристик цієї “величі”, зокрема, застановляючись на таких фактах: 

– За двадцять років української незалежності на найвищому рівні 
законодавчої влади в країні, тобто депутатами Верховної Ради Укра-
їни всіх шести скликань, стали 163 жінки. Натомість кількість їхніх 
колег-чоловіків досягла за цей час майже 2,5 тис. осіб, а точніше – 2 
386 чоловік. У відсотковому виразі жіноче представництво ВР коли-
валось від 3% до 8% у різні роки каденції. Відповідно по роках ця 
картина є такою: 

І скликання ВР (1990-1994 рр.) – 13 жінок-депутатів (3,0%);
ІІ скликання ВР (1994-1998 рр.) – 19 жінок-депутатів (5,7%);
ІІІ скликання ВР (1998-2002 рр.) – 35 жінок-депутатів (8,1%);
ІV скликання ВР (2002-2006 рр.) – 23 жінок-депутатів (5,1%);
V скликання ВР (2006-2010 рр.) – 36 жінок-депутатів (8,0%);
VІ скликання ВР (2010– до цього часу) – 37 жінок-депутатів (8,2%). 
За показником представництва жінок в українському парламенті 

Україна посідає 113-те місце у світі, поступившись навіть Єгиптові, 
Туреччині, Білорусі, Узбекистану, Киргизстану тощо. 

– За роки української незалежності, починаючи від 1991р., лауреа-
тами найпрестижнішої державної премії в галузі культури (попри 
наявні на сьогодні критичні зауваження щодо цієї нагороди) – На-
ціональної премії України імені Тараса Шевченка, – стали 24 жінки. 
І цей показник є на порядок нижчим, ніж щодо лауреатів-чоловіків. 

– Серед 179 академіків Національної академії наук України лише 
три жінки. Жінки-науковці фактично відсутні в топ-рейтингах загаль-
ноукраїнського масштабу [2]. 

 Як стверджують дослідниці Л. Кобелянська і Т. Мельник, “чолові-
ки у парламенті ніколи не обговорюють питання нерівного представ-
ництва жінок і чоловіків. Табуйованою темою вона є і для ЦВК при 
аналізі результатів виборів. Вона може “проскочити” скороговіркою, 
проте аж ніяк не є реально пріоритетною, злободенною проблемою. 
Залишається трохи не канонізованим образ чоловіка-депутата, який у 
боротьбі за щастя народу самозречено вболіває й бореться за щастя 
жінки” [3, c. 53]. 

Подібних фактів кричущого ґендерного дисбалансу у всіх сферах 
життя українського суспільства можна навести безліч. Причому, такі 
диспропорції можуть стосуватись як жінок, так і чоловіків. Щобільше, 
українське суспільство принаймні на рівні чинного законодавства, за-
декларувало прагнення утвердження принципів егалітаризму, в тому 
числі і у сфері ґендерних стосунків. Зрештою, українське суспільство 
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належить до тих європейських спільнот, які толерують філософію лібе-
ралізму із його впевненістю у можливості досягнення соціальної рівно-
сті та рівноправності за допомогою соціальної держави. 

Як показав досвід доби української незалежності, українські еліти 
не змогли впоратись із завданням розбудови справді демократичної 
сучасної держави та розвиненого громадянського суспільства. І сьо-
годні політична еліта України, яка стрімко перетворилась на олігар-
хічно-кланове утворення, чи клас, як його називають деякі політоло-
ги (наприклад, М. Розумний), навряд чи здатна провести українське 
суспільство шляхом реальних реформ до справді цивілізованого єв-
ропейського соціуму. Франц Фанон дійшов висновку, що в перший 
період звільнення від колоніального гніту країна потрапляє у дуже 
складну і досить небезпечну ситуацію, яка може загрожувати її май-
бутньому чи то неоколоніалізмом, чи навіть громадянською війною. 
І як не дивно, найбільшу загрозу у постколоніальному просторі для 
власної країни становить її ж нова буржуазія. Психологія недовіри до 
власного майбутнього не дає змоги національному капіталові ефек-
тивно працювати у своїй державі. 

Деякі українські науковці стверджують, що відсутність україн-
ського жіноцтва на рівні прийняття відповідальних рішень як масо-
вого суб’єкта політики не дає розвиватись людиноцентричним та со-
ціально орієнтованим сферам у державній політиці сучасної України. 
У сфері ж великого бізнесу українська жінка відсутня взагалі, що теж 
впливає на поглиблення дисбалансів у суспільному житті українців. 
І з цим важко не погодитись, враховуючи досвід, наприклад, сканди-
навських країн із гендерно збалансованими парламентами. 

 М. Михальченко, досліджуючи реальні процеси змін, які відбува-
ються із сучасною Україною, зазначає, що в наш час у країні існує три 
основні групи істеблішменту: 1) ті, хто прагматично дивиться на спів-
відношення ідеалів і трансформацій у країні та зіставить їх з реаліями 
життя; 2) утопістів, чи просто мрійників, які дуже гарно говорять ви-
сокі слова про майбутнє та пропонують набір ідеальних конструкцій 
для трансформаційних процесів у мало відомому їм суспільстві; 3) ті, 
для кого ні ідеали, ні прагматичні інтереси країни не мають жодного 
значення. Над усім домінує їхній інтерес, для реалізації якого вони 
задіюють усі засоби, не зупиняючись перед протизаконними. Всі ці 
групи мають відношення до влади. Проте, видається, що саме третя 
група займає домінуючі позиції у владі. А між тим, питання стоїть 
так: або перша група зможе оволодіти важелями влади, або мова йти-
ме про загибель країни [4]. 
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У всіх подібних випадках особлива роль належить людському 
чинникові. Людина як основний суб’єкт трансформаційних проце-
сів зрештою є вирішальним ланцюгом у ньому. Недаремно ж чима-
ло соціальних технік попередніх віків існування людства були спря-
мовані на переробку самої людини. Особливих результатів у цьому 
плані досягли, безумовно, тоталітарні режими ХХ століття. І в першу 
чергу – радянський. “Наслідки такої цілеспрямованої роботи по пе-
реробці людини не можуть пройти безслідно. Глибина перетворень 
залежить значною мірою і від тяглості подібних “експериментів” у 
часі. У нашому випадку можна вже говорити про витворення осо-
бливої цивілізації, побудованої на специфічних взаємовідносинах 
членів суспільства, особливому типі самої людини та існуванні ці-
лої унікальної ґенерації. І якщо перші невдачі розбудови самостійної  
України цілком переконливо аналітики пояснювали “родимими пля-
мами” попередньої комуністичної формації (мілітаризованою еконо-
мікою, неповоротким централізованим стилем керування, застаріли-
ми технологіями і тому подібне), то сучасні тяжкі проблеми України 
треба, очевидно, пов’язувати із тим типом людини, яка домінує, і 
можна сказати, виросла як пагін на стовбурі вже не совкового, а но-
вого перехідного кризового суспільства. Цей антропологічний тип 
визначають як “людину кризи”, “приречене покоління”…, “людину 
виживання”, “втрачене покоління” тощо. Але суть полягає у тому, що 
укорінення подібного масового типу навряд чи могло би перетворити 
Україну на сучасну європейську державу” [1, с. 40]. 

Особливого значення в сучасному світі набувають основні на-
прямні змін, визначені як пріоритетні, зокрема “Цілями Тисячоліття”, 
згідно з якими побудова ґендерно збалансованих суспільств є умовою 
подальшого розвитку людства. І, таким чином, особливого значення 
набуває діяльність еліт з досягнення позитивних характеристик за-
гального ґендерного розвитку (ЗҐР). 

У фундаментальному дослідженні “Глобальні трансформації. 
Політика. Економіка. Культура” автори обґрунтовують власну кон-
цепцію співвідношення локальних трансформацій та проблем гло-
балізованого світу “…на широкому матеріалі світової економіки, 
міжнародних відносин, демографічних процесів та планетарних куль-
турних зрушень… Їх погляди багато в чому відповідають розумін-
ню глобальних проблем українськими фахівцями. Це, зокрема, сто-
сується усвідомлення регіоналізаційних тенденцій останніх років як 
зворотного процесу глобалізації, свого роду реакції на її виклики з 
боку окремих груп країн, що усвідомлюють власні інтереси; це пере-



Серія “Філософія”. Випуск 9. 79

конаність в тому, що за умов глобалізації, всупереч позиції гіпергло-
балістів, нації-держави не втрачають свого значення на світовій арені, 
хоча роль їхніх інституцій істотно змінюється” [5, с. 12]. Якщо послу-
говуватись цим підходом, особливого значення набуває і ґендерний 
розвиток певної спільноти, оскільки він є і показником здатності сус-
пільства відповідати на найновіші виклики історії. 

Досліджуючи трансформаційні зміни українського суспільства 
в контексті змін загальносвітового масштабу, чимало авторів від-
мічають особливу роль, яку сьогодні відіграє об’єднана Європа та її 
впливи на сутність внутрішніх змін у конкретній країні. Зокрема, від-
носно мирний характер співіснування держав у європейському про-
сторі останні півстоліття М. В. Цюрупа напряму пов’язує з існуван-
ням Євросоюзу. “Досягнення теперішнього миру (після Балканської 
війни 1992-1994 рр. – прим. І. Грабовської) стало можливим завдяки 
об’єднанню Європи, плідної діяльності її лідерів, а також новому по-
літичному мисленню, в якому замість ідей ненависті та нетерпимості 
до чужих утверджуються нові категорії – розрядка, мирне співісну-
вання, толерантність у духовній сфері. Нове мислення, відкрите для 
діалогу з представниками інших культур та віросповідань, є духо-
вною підготовкою мирного співіснування народів” [6, с. 252], – ствер-
джує автор. Варто додати до слів автора і заувагу, що умовою без-
конфліктності чи конфліктів в певному суспільстві сьогодні є і діалог  
між представниками різних ґендерних груп, зокрема, більшості та 
сексменшин. 

Колись діячка міжнародного та українського жіночого руху Міле-
на Рудницька писала, що нація буде існувати в сучасному світі лише 
тоді, коли поряд із чоловічими “запряже” на службу загалові і жіночі 
творчі сили. Це твердження для сучасних українців, з усіма реаль-
ними проблемами, що існують, актуальне як ніколи. Спільна праця 
українських жінок і чоловіків для збереження української незалежної 
держави є і зусиллям, спрямованим на утвердження реальної свободи 
українського народу. 

“Часто повторюване висловлювання “Свобода не вільна” є прав-
дивим, – пише Д. Шарп. – Жодна зовнішня сила не прийде, щоб дати 
пригнобленим людям таку бажану свободу. Вони повинні навчитися, 
як здобувати свободу самим, а це непросте завдання! Якщо громадяни 
усвідомлюють, що саме їм необхідно для визволення, вони зможуть 
спланувати дії, за допомогою яких ціною важкої праці врешті-решт 
досягнуть свободи. Після цього, старанно докладаючи зусиль, вони 
зможуть встановити новий демократичний порядок і бути готовими 
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до його захисту. Свобода, здобута в такій боротьбі, буде стабільною. 
Її здатен утримувати лише сильний народ, відданий ідеї її збереження 
та зміцнення” [7, с. 74]. 
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