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В статье рассмотрена специфика герменевтического ме-
тода Мухаммада б. Мустафы аль-Аккирмани, мусульманского 
ученого-хадисоведа XVIII века, который родился на территории 
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Ранньомодерна доба розвитку мусульманського світу (ХVI – 
XVIII ст.) постає в дослідженнях сучасної сходознавчої науки в до-
сить суперечливих рисах. З одного боку, чимало авторів фіксують 
поглиблення “системної” кризи на теренах мусульманських держав. 
Так, зокрема, чимало дискусій зосереджується навколо питання еко-
номічного занепаду в минулому потужного культурно-цивілізацій-
© Михайло Якубович, 2011



Серія “Філософія”. Випуск 9. 127

ного регіону [18]. Інші автори розглядають вказане питання суто в 
культурологічному аспекті [12, 11]. Відомий історик ісламської куль-
тури Монтгомері Уотт (1909 – 2006 рр.) називає ХVI ст. початком “за-
стою філософської теології” [22, с. 33]. Натомість історик Майкл Кук, 
згадуючи в одному зі своїх нарисів кількох мусульманських авторів 
ХVII – XVIII ст., наголошує на широкому розповсюдженні методів 
логічного аналізу серед представників релігійних наук, а тому й ста-
вить під сумнів правильність оцінки вказаного періоду як “темних 
віків” [13]. 

Чималий внесок у дослідження змістовних особливостей іслам-
ської філософської думки ранньомодерного й модерного періоду на-
лежить Халіду аль-Рвайгібу, який відводить значну роль у творенні 
міфу про “темні віки” мусульманським реформаційним рухам XIX – 
XX ст. Дослідник особливо відзначає раціоналістине поняття тахкік 
(“підтвердження істиності”, “перевірка”) як методологічне завдання 
авторів вказаного періоду [14]. Актуальні питання розвитку мусуль-
манської філософської думки в XVI – XVIII ст. постають і у працях 
дослідників турецької культурно-релігійної спадщини [19, 21]. 

Одним із авторів “посткласичного” періоду розвитку мусульман-
ської філософської та релігійно-правової думки є Мухаммад б. Мус-
тафа аль-Аккірмані (пом. 1760 р.), автор численних праць у різних 
галузях релігійного та наукового знання. Творчість цього вченого 
вивчена украй поверхово (доказом чого є відсутність критичних ви-
дань абсолютної більшості його робіт), зокрема й унаслідок порів-
няно слабкого інтересу наукової спільноти до вказаного історичного 
періоду. Враховуючи значимість авторських праць у галузі коменту-
вання Сунни (’ільм аль-хадіс – “науки про хадіси”), у межах статті ми 
спробуємо з’ясувати епістомологічні та герменевтичні характеристи-
ки одного з творів аль-Аккірмані, де автор подає власний коментар 
на деякі ранньоісламські перекази етичного, обрядового та правового 
змісту. Оскільки, як справедливо зауважує М. Г. Романов, на відміну 
від байдужих до конкретних історичних фактів раціональних доктрин 
“кожен хадіс міг слугувати певним еталоном побудови благочести-
вого життя в теперішньому” [8, с. 6], вивчення пріорітетів інтепре-
тації хадісів автором “посткласичного періоду” дозволить набагато 
краще зрозуміти світоглядні та суспільні запити періоду “темних ві-
ків” ісламу, тобто “відчитати” сферу реального між рядками власне 
текстуального. Таким чином, наше завдання можна сформулювати 
як прагнення до встановлення конкретних меж інтерпретації хадісів 
Мухаммадом аль-Аккірмані, тобто тих аспектів його методики, які 
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маркують уявлення про “повноту витлумачення”. Отож, ми спро-
буємо з’ясувати, завдяки чому сам автор міг вважати свій коментар 
“достатнім” для розуміння та яким зовнішнім запитам його часу це 
розуміння відповідало. 

Біографічні подробиці життя Мухаммада аль-Аккірмані майже не-
відомі. Одним із небагатьох джерел, які дозволяють скласти загальне 
уявлення про цього автора, є біографічний компендіум “Настанова 
вчених” (Гадайяту ль-’Аріфін) османського історика Ісма’іла-паши 
аль-Багдаді (пом. 1920 р.). Ісма’іл-паша наводить повне ім’я аль-
Аккірмані: “Мухаммад б. Мустафа Хумайд аль-Кафауві аль-Ханафі, 
відомий як аль-Аккірмані” [5, с. 368]. Біограф стверджує, що  
аль-Аккірмані помер у місяці мухаррам 1174 року гіджри (поч.  
серпня – поч. вересня 1760 Р. Х.), займаючи посаду судді ханафіт-
ського мазгабу в Мецці. У цей час територія Хіджазу, де знаходять-
ся Мекка й Медина, перебувала в складі Османської імперії (з 1519 
року). Як стверджує ’Абд аль-Малік б. Дугайш, з 1536 року ханіфіт-
ський суддя Мекки признавчався в Стамбулі, а в 1565 році вийшов 
наказ про те, що судді трьох інших мазгабів (шафіїтського, малікіт-
ського та ханбалітського) повинні обов’язково консультуватися саме 
в суддівському управлінні ханіфітів [1, с. 132]. Таким чином, посада 
ханіфітського судді в Мецці, яку займав аль-Аккірмані, відігравала 
важливу роль у османській адміністрації Хіджазу. 

Точне місце й дата народження аль-Аккірмані невідомі, тому 
лише його топонімінчі прізвища дозволяють зробити цілком вірогід-
ні припущення. У одному з рукописів “Коментаря на сорок хадісів”, 
датованим 1233 роком (1817/1818) стверджується, що ця праця була 
написана “Мухаммадом, сином Мустафи, Аккерманійським за наро-
дженням, ханіфітом за мазгабом, матуридитом за віросповіданням” 
[2, арк. 162] у місяці джумада ль-уля 1150 (тобто серпні-вересні 1737) 
року. “Аль-Кафауві”, ще одне вищезгадане прізвище Мухаммада б. 
Мустафи, свідчить про його стосунок до міста під арабізованою на-
звою Кафаг. Оскільки таке саме прізвище мав відомий філолог Абу 
ль-Бака’, який, згідно з історичними повідомленнями, походив із міс-
та Кафа (турк. Кефег) в Криму (тобто сучасної Феодосії), цілком ві-
рогідно, що у випадку з Мухаммадом б. Мустафою “Аль-Кафауві” 
також означає “Кафський”. Виходячи з цього, можна стверджувати, 
що цей автор певний час мешкав саме в Кафі, про що свідчить і на-
зва одного з його творів – “Кафський адаб” (Аль-Адаб аль-Кафауві). 
Зв’язок Мухаммада б. Мустафи із північним Причорномор’ям дозво-
ляє ідентифікувати й першу частину його топонімічного прізвища як 
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“Аккерманський”, тобто “людина, що походить із Аккерману” (су-
часн. Білгород-Дністровський) – міста й фортеці, які входили до скла-
ду Османської держави з 1484 до 1770 року. Отож, народившись в 
Аккермані, Мухаммад б. Мустафа міг отримати початкову релігійну 
освіту саме в Кафі – значимому в ті часи культурному центрі Крим-
ського п-ова. І хоча майже нічого не відомо про його подальше життя, 
цілком вірогідно, що свою освіту автор продовжував уже в значимих 
релігійних центрах того часу, тобто великих містах Близького Сходу. 

Згідно із повідомленням Ісма’іла-паши та збереженими рукописа-
ми, аль-Аккірмані був автором більше двох десятків різних праць. Їм 
можна систематизувати так: 

1) Роботи, які стосуються доктрини: 
“Коштовне намисто в коментарях до віроповчальних принципів”, 

“Перлове намисто в роз’ясненні того, що знання Усевишнього не має 
кінця”, “Послання про загальну й конкретну спроможність”, “Акти 
поклоніння та часткові прояви волі” [3], “Коментар до слів “з ім’ям 
Аллаха”, “Коментар до слів “Хвала Аллаху”. 

2) Доксографічні твори: 
“Послання про єретичні секти” (можливо, Leiden Or. 12. 425. – ff. 

35b-50b) [17, с. 182]. 
3) Примітки (хашійя) та коментарі (шарх) на екзегетичні праці: 
“Примітки до “Світил зіслання” аль-Байдауві”, “Примітки до “До-

стовірного зібрання” аль-Бухарі”, “Коментар на сорок хадісів аль-
Біркаві”, Примітки до коментаря Мірабі на “Відкриття”, “Примітки 
до коментаря аль-Казабаді”, “Послання про тексти молитов”. 

4) Медичні роботи: “Користі сіваку”. 
5) Біографічні роботи: “Визначення наук та життєписи авторів”. 
6) Філологічні роботи: “Книга чистоти про флексії, мову й смисл”, 

“Коментар на послання аль-’Ассама про метафору”, “Кафський адаб”, 
“Примітки до хусайнівських коментарів на “Адаб” аль-Біркаві”. 

Частина робіт аль-Аккірмані, зокрема й згаданий “Коментар на 
сорок хадісів аль-Біркаві”, перекладалася й на турецьку мову [20,  
с. 123]. Отож, основними зацікавленнями Мухаммада б. Мустафи, як 
свідчить перелік праць (утім, враховуючи розкиданість рукописів по 
різним бібліотекам, ми не претендуємо на виключність цього списку), 
були філологічні (власне методика коментування) та доктринальні 
(апологія сунітського віровчення за школою аль-Матуріді) питання. 

Праця аль-Аккірмані під назвою “Коментар (шарх) на сорок хаді-
сів аль-Біркаві” належить до жанру коментарів на т. зв. арба’уни (від 
араб. арба’ун – “сорок”) – короткої збірки, куди включалися найбільш 
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актуальні, з точки зору впорядника, перекази від Пророка. Серед осо-
бливо популярних арба’ун був, наприклад, твір відомого хадісознав-
ця Абу Йахйа ан-Нававі (1233 – 1277 рр.), який вміщує в себе сорок 
два хадіси з коментарями [10]. 

“Коментар на сорок хадісів аль-Біркаві” (тобто працю турецько-
го правника й екзегета Мухаммада б. Піра ’Алі аль-Біркаві (1521 –  
1573 рр.) дійшов до наших часів у кількох рукописах. Один із тек-
стів, датований (судячи з даних каталогу) 1160 роком гіджрі  
(1746/1744 Р. Х.), зберігається у бібліотеці Лейденського університету 
(Or. 11. 611) [16, с. 156]. Цей самий каталог вказує на друковане вида
ння твору (Стамбул, 1323/1905 р.) [16, с. 156]. Ще один рукопис збері
гається в Центрі рукописів бібліотеки університету Короля Са’уда 
(Ер-Рійяд) [2]. Як свідчить прикінцевий напис, переписувачем твору 
був дехто ’Алі бін Мухаммад аль-Ардагані, який завершив цю роботу 
в місяці зу ль-ки’да 1233 року гіджри (вересень-жовтень 1818 Р. Х). 
Топонімічне прізвище аль-Ардагані можна розуміти як вказівку на по
ходження переписувача з міста Ардахан (північний схід Туреччини). 

Рукопис містить 165 аркушів тексту, з яких чотири перших за-
ймають власне хадіси аль-Біркаві, в вже іншу частину – твір аль-
Аккірмані. Сам автор згадується на арк. 163: “За допомогою Вседа-
руючого Бога здійснено цей корисний коментар рукою його автора 
Мухаммада б. Мустафи, Аккерманійського за народженням, ханіфіта 
за мазгабом, матуридита за віросповіданням” [2, арк. 163]. Як уже 
відзначалося, той самий аркуш свідчить про написання твору у місяці 
джумада ль-уля 1150 року гіджрі (тобто серпні-вересні 1737 Р. Х.). 
Враховуючи прекрасний стан збереження доступного нам рукопису 
та розбірливість тексту, ми поклали в основу нашого дослідження 
саме цей текст. 

Початок “Коментаря на сорок хадісів аль-Біркаві” є типовим для 
багатьох праць цього жанру. Згадуючи сучасні йому часи, автор скар-
житься на все більше поширення невігластва, “у той час як знання 
стало просто нічим” [2, арк. 2]. Таке обґрунтування зустрічалося й 
у попередників аль-Аккірмані. Наприклад, Хусайн бін Мас’уд аль-
Багавві (1045 – 1123 рр.) у передмові до об’ємного “Коментаря на 
Сунну” мотивував важливість своєї праці тим, що “люди нашого часу 
віддалися пристрастям, тож від релігії не залишилось нічого, крім об-
рядів, а від знання – нічого, крім назви” [4, с. 4]. Так само й уже зга-
даний ан-Нававі, коментуючи “Сахіх” Мусліма, відзначав, що “жага 
до знань послабла, а від слідів (асар) [вчених] лишилося дуже мало” 
[5, с. 16]. 
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Аль-Аккірмані неодноразово посилається на той факт, що велико-
го поширення набули “нововведення” (біда’), часто супроводжувані 
слабкими та підробними хадісами, які “щонайкраще сприймаються 
людьми, бо ж відповідають їхнім пристрастям, потягам їхньої душі та 
природи” [2, арк. 2]. Таким чином, завдання своєї праці автор форму-
лює як “роз’яснення межі між важливим (лубаб) та другорядним (ку-
шур), протистояння поширеним нововведенням… та розтлумачення 
забутих правил (сунан), утверджених хадісами” [2, арк. 2]. Зауважи-
мо, що поняття лубб (букв. “ядро”, “серцевина”) у мусульманському 
світоглядному дискурсі означає “зміст кожної речі”, тобто внутріш-
нє (батін) [7, с. 551]. Формалізацію та стагнацію деяких механізмів 
сприйняття релігійних знань у стосунку до Сунни відзначав свого 
часу й хадісознавець Абу Сулайман аль-Хаттабі (931 – 998 рр.) [15]. 
Отож, коментар аль-Аккірмані за своїм метазавданням постає як про-
довження традицій попередників – представників сунітського тради-
ціоналізму, які вбачали своїм завданням практичне застовування “до-
стовірних” (сахіх) переказів як засіб боротьби із “нововведеннями” 
(див. про метод традиціоналістів у: [10]). 

Цікаво зауважити, що, так само як у досліджуваних С. Гунтером 
вступах до праць Абу Сулаймана аль-Хаттабі (“Аль-Хаттабі перекон-
ливо презентує себе як “автора” цих наукових робіт, цілком концепту-
алізованих перед їхньою начиткою” [15, с. 7]), аль-Аккірмані вписує 
чимало особистісних моментів, тобто позиціонує себе як реальний 
автор, а не просто упорядник чи компілятор, що нерідко траплялося 
в літературі як середньовіччя, так і більш пізніх періодів. Мухаммад 
б. Мустафа згадує чимало обставин, які відволікали його від напи-
сання твору: “моя зайнятість мирськими, родинними, навчальними 
та релігійними (тазкір) справами… випробування хворобами… стан 
мій був нестійким кожного дня” [2, арк. 2]. Нарешті, автора впросили 
зробити це деякі учні, “що прагнули йти шляхом Сунни” [2, арк. 2]. 
Можна стверджувати, що на час написання твору (якщо вірити ру-
копису з Ер-Рійяду, це був 1737 рік), аль-Аккірмані був уже зрілим 
вченим, який мав своїх учнів та чия думка користувалася високим 
авторитетом. 

У вступній частині твору аль-Аккірмані викладає структурні осо-
бливості свого коментаря, поділяючи його на вісім частин (аксам) – “за 
кількістю воріт раю” (абваб аль-джінан) [2, арк. 3]. Перша частина – 
що типово для хадісознавства в цілому – стосується “роз’яснення” (ба-
йан) імен передавачів, тобто існаду. У цьому першому та найбільш за
гальному розділі, який формує вихідний принцип авторитетності хадісу, 
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аль-Аккірмані досить лаконічний: більшість його посилань стосується 
відомих збірок хадісів, услід за авторами яких згадується сподвижник 
пророка та міркування стосовно “достовірності” переказу. 

Друга частина, а саме “мовна” (байан аль-луга), стосується етимо-
логії окремих лексем – так, зокрема, коментуючи хадіс про прикінце-
ве благословення на Пророка, яке звершується у обов’язковій молит-
ві, автор пояснює походження слова “молитва” (салят) та “о Аллах!” 
(аллагумма) [2, арк. 129]. У хадісі про сонячні й місячні затемнення 
аль-Аккрімані вдається до пояснення термінів касуф (“сонячне затем-
нення”) і хасуф (“місячне затемнення”) [2, арк. 99]. Схожим чином 
автор викладає й третю частину, яка стосується флексій відмінкових 
форм (аль-’іраб) та визначає семантичну конструкцію хадісів. 

Четверта частина в структурі коментарю аль-Аккірмані ще більше 
стосується змістовних особливостей тексту, а саме “стилю” (балага). 
Наприклад, аналізуючи вже згаданий хадіс про затемнення (“Сонце й 
місяць – Божі знамення, якими Він застерігає Своїх рабів. Але вони 
не затьмарюються через чиюсь смерть та народження. Тож коли ви 
побачите таке, то закликайте Аллаха доти, доки це не завершиться” 
[2, арк. 99]), автор наголошує на використанні методу тагліб (“пе-
реваги”), зокрема виду метафори, коли об’єкт уподібнювання кра-
щий за порівняння [2, арк. 100]. Адже в певних контекстах “сонцем 
та місяцем” (або “двома місяцами” чи “двома сонцями”) можуть на-
зиватися батьки чи видатні постаті (наприклад, халіфи Абу Бакр та 
’Умар, онуки Пророка Хасан та Хусайн). Аль-Аккірмані, посилаю-
чись на деяких філологів, вважає, що в метафорі виду тагліб власне 
“сутнісний” та “переносний” смисл складені в “єдиний”, тобто більш 
широкий [2, с. 100]. У поясненні до інших хадісів автор часто вказує 
на більш конкретний смисл; так, у хадісі про необхідність швидкого 
розговіння одразу після “появи зірок” (зугур ан-нуджум) конструк-
ція типу ідафа вказує на важливість постійного (даувам) дотримання 
Сунни Пророка [2, арк. 111]. 

П’ята частина, тобто власне сам “коментар” (шарх) у багатьох ас-
пектах підсумовує вже висловлені тези. Наприклад, хадіс про розго-
віння просто пояснюється більш розлого (наприклад, до слова “моя 
Сунна” додається ще й “мій шлях”) [2, арк. 111]. Те ж саме стосу-
ється й хадісу про затемення, шарх якого супроводжується вказівкою 
на те, що знамення Аллаха вказують на Його велич та могутність [2,  
арк. 100]. У хадісі про прикінцеве благословіння аль-Аккірмані фак-
тично повторює його текст, подаючи зміст у більш широкому вигляді. 
Так, “благослови Мухаммада” автор тлумачить як “у земному житті 



Серія “Філософія”. Випуск 9. 133

звелич його через згадку про нього та через збереження його закону, а 
в наступному житті збільши його винагороду та заступництво за його 
громаду” [2, арк. 130]. 

Однією з найбільш розлогих частин, що входять до структури по-
яснень аль-Аккірмані, є тафрі’ (букв. “розгалуження”, тобто про-
довдження закладених у “корінні” (усул) смислів). Завданням цієї 
частини автор вважає “роз’яснення правил та різних користей, які ви-
водяться із [хадісу], ввідповідно до певних виразів, вказівок, натяків 
чи постанов [2, арк. 3]. Фактично в розділі тафрі’ мова йде про ті пи-
тання, які, за логікою автора, прямо чи опосередковано “випливають” 
із хадісу. Так, у хадісі про затемнення аль-Аккірмані згадує “астроно-
мів” (арбаб аль-га’йя) та наводить їхні твердження про природу цьо-
го явища [2, арк. 100]. Чимало думкок аль-Аккрімані стосуються й 
правил молитви, що повинна здійснюватися під час затемнення та су-
перечок різних релігійно-правових шкіл щодо деяких аспектів такої 
практики [2, арк. 101-102]. Обрядових аспектів торкається й тафрі’ в 
хадісі про прикінцеве благословення [2, арк. 131]. Висновки суспіль-
но-практичного характеру аль-Аккірмані наводить у “розгалуженні” 
одного з хадісів про статеву етику ісламу: “О молодь! У кого з вас 
з’явилася пристрасть, той нехай одружується. Справді, це краще для 
вашого погляду та чистіше для органів ваших. А хто не може вступи-
ти до шлюбу, той нехай тримає піст. Справді, це зменшує пристрасть” 
[2, арк. 133]. Зазначивши в розділі шарх, що спроможність вступати 
в шлюб означає потенцію та належне фінансове забезпечення, аль-
Аккірмані у тафрі наголошує на тому, що до шлюбу прагнули про-
роки та праведники, і що насолода від статевого акту, будучи земною 
подобою райських насолод, спонукає віруючого прагнути до потой-
бічного щастя [2, арк. 134]. У підсумку аль-Аккірмані звертається до 
обов’язків кожного члена подружжя й доходить висновку, що спро-
можність до створення родини в цілому – це можливість належно за-
безпечувати права жінки, і лише в цьому випадку дозволяється брати 
шлюб [2, арк. 134]. Таким чином, “смислом” (ма’ні) хадісу є заохо-
чення до одруження; чимало цитат із ранніх джерел стосуються й 
“чеснот”, які пошановуються в жінках [2, арк. 134]. 

Наступна частина – “роз’яснення запитань та відповідей” – сто-
сується спірних та неоднозначних питань, які, виходячи з авторської 
логіки, могли залишитися (або справді мали місце у практиці аль-
Аккірмані як викладача та судді) після попередніх частин комента-
ря. Наприклад, після хадісу про шлюб автор відповідає на питання 
про те, чому в хадісі не сказано про чесноти, за якими треба обирати 
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жінок. Також наголошується на тому, що “відразним” є шлюб із жін-
кою, яка проживає в країні, що веде боротьбу проти мусульман, якщо 
метою є власне проживання там [2, арк. 137]. У хадісах, які стосують-
ся обрядових питань, аль-Аккріммані акцентував увагу на уточненні 
часу й способу певних дій [2, арк. 71]. 

Нарешті, остання частина коментаря, яка має назву фа’іда (“ко-
рисний висновок”), присвячена підсумковому викладу матеріалу, де 
аль-Аккірмані викладає “завершене” розуміння хадісів. У стосунку 
до питань обрядовості мова, наприклад, іде про рекомендаційні при-
писи (“хто звершує чотири рак’яти перед післяполуденною молит-
вою, той отримає милість від Бога”) [2, арк. 81], які стосуються ба-
жаних дій (сунна). У багатьох випадках аль-Аккірмані наголошує на 
“зовнішіньому” (загір), тобто буквальному смислі хадіса, показати 
очевидність якого й було власне завданням попередніх частин. 

Розглянута нами структура коментаря аль-Аккірмані дозволяє 
зробити кілька важливих висновків. По-перше, лексема шарх, що 
традиційно перекладається саме як “коментар”, буквально означає 
“розгортання”, а це, своєю чергою, наближає нас до розуміння гер-
меневтичного методу екзегета як певної структури. Зважаючи й на 
той факт, що вищезгаданий “посткласичний” період розвитку іслам-
ської культури в цілому характеризувався активним коментуванням 
спадщини середньовіччя, поява таких “структур”, що відповідали б 
завданням часу та “розгортали” однозначний смисл, була цілком за-
кономірним явищем. У творі аль-Аккрімані, який, безсумнівно, спи-
рався на вже встановлений підхід до витлумачення хадісів, кожна 
частина коментаря була пов’язана з іншою як окремі елементи струк-
тури. Ця структура, своєю чергою, “розгорталася” в руслі ісламської 
релігійної свідомості, де, за твердженням багатьох дослідників, вели-
ку роль відігравло власне правове мислення. Коментар аль-Аккірмані, 
відповідаючи загальним настроям свого часу, був цілком актуальним  
твором, а тому заслуговує на увагу передусім як текст, що певною 
мірою ламає стереотип про “темні віки” ісламської філософської та 
релігійно-правової думки. 

По-друге, кожна частина коментаря, яку сам автор намагався зро-
бити якомога “яснішою” (загір) чи навіть “очевиднішою” (мубін), 
характеризувалася цими якостями тоді, коли могла бути обґрунтова-
ною, тобто відповідати певним засадам автохтонного ісламського ра-
ціоналізму. Враховуючи змістовні особливості твору аль-Аккрімані, 
до такої здатності бути обґрунтованою належить перехід від “зна-
ння” (’ільм) до “дії” (’амаль), реакція на конкретні суспільні обста-
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вини (“реальність”, араб. вакі’а), відповідність усіх ієрархічних еле-
ментів головній смисловій площині, тобто історично успадкованому 
від попередніх поколінь максимально загальному запиту. Так, напри-
клад, хадіс, де міститься заклик до шлюбу (“О молодь! У кого з вас 
з’явилася пристрасть…”) “розкривається” через перелік конкретних 
дій, які належать до сфери права й етики. Враховуються суспільні за-
пити часу (автор підкреслює своїм сучасникам важливість шлюбу), а 
як головна смислова площина виступає проблема гендеру, до складу 
якої в ісламському формулюванні входить і проблема сексуальності. 
Отож, саме відповідаючи таким умовам, тлумачення хадісів у часи 
аль-Аккірмані вважалося завершеним; саме ці умови й конструювали 
автохтонну герменевтичну позицію “класичного” та “посткласичного 
ісламу”, яка великою мірою формує й мусульманську релігійну іден-
тичність сьогодення. 
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