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ПРАВО ОСОбИСТОСТІ НА СВОбОДУ, ГІДНІСТЬ  
ТА ПОВАГУ У ТВОРІ ДАНИЛА ЗАТОЧНИКА “МОЛІННя”

У статті аналізуються філософсько-правові ідеї твору Да-
нила Заточника “Моління”, зокрема: розглядається проблема 
невід’ємних прав і свобод людської особи; аналізується проблема 
визнання людської індивідуальності, обдарованості; осмислю-
ються якості, які є важливими позачасовими критеріями при ви-
значенні цінності особистості. 

Ключові слова: право, свобода, гідність, повага, розум, му-
дрість, індивідуальність, обдарованість, природне право. 

Natalia Morska. Person’s right to freedom, dignity and respect in 
“The praying” bу Danуlo Zatochnуk. 

Philosophical and legal ideas in “The praying” bу Danуlo 
Zatochnуk have been analyzed in the article, in particular was 
investigated the problem of unseparated rights and freedoms of 
human’s person; was analyzed the problem of recognition of person’s 
individuality, capability; was comprehended properties, which are 
important timeless criteria in determining the value of personality. 
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Наталия Морская. Право личности на свободу, достоинство 
и уважение в произведении Даниила Заточника “Моление”

В статье анализируются философско-правовые идеи произ-
ведения Даниила Заточника “Моление”, в частности: рассма-
тривается проблема неотъемлемых прав и свобод человеческой 
особы; анализируется проблема признания человеческой индиви-
дуальности, одаренности; осмысливаются качества, которые 
есть важными вневременными критериями при определении 
ценности личности. 

Ключевые слова: право, свобода, достоинство, уважение, 
разум, мудрость, индивидуальность, одаренность, естествен-
ное право. 

“Моління” або ж “Слово” (одна редакція – “Моління”, друга – 
“Слово”) Данила Заточника – видатна пам’ятка світової культурної 
спадщини, один із найцікавіших та найзагадковіших серед світських 
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літературно-публіцистичних та суспільно-історичних творів давньої 
української писемності, а також, одне із найвищих досягнень філо-
софської й політичної культури княжої України, де виразно прогля-
даються філософсько-правові ідеї. “Моління” – це гімн розуму та 
гідності, утвердження природного права людини на визнання власної 
індивідуальності, обдарованості, інтелекту, права на свободу та по-
вагу й загалом утвердження людини як людини. 

Цей твір неодноразово був предметом найрізноманітніших дослі-
джень і суперечок. У різні часи твір досліджували М. Грушевський, 
П. Бессонов, Е. Модестов, І. Шляпкін, А. Ляшенко, Ф. Покровський, 
В. Покровська, В. Малишев, В. Гуссов, В. Істрін, П. Міндалєв, Д. Ли-
хачов, І. Будовніц, М. Тихомиров, Д. Абрамович, М. Скрипіль, Н. Гу-
дзій, В. Щурат, В. Белінський, Я. Боровський, Б. Яценко, Г. Вагнер, В. 
Горський та ін. Вчені намагалися з’ясувати походження цього твору, 
визначити його первинну редакцію та час написання, встановити по-
стать самого автора і його соціальну приналежність, розглядали твір 
як літературну та філософську пам’ятку тощо. 

Мета статті полягає в тому, щоб визначити філософсько-правові 
ідеї, які виразно проглядаються у цьому творі, проаналізувати тип іє-
рархічного середньовічного мислення, де зароджується нове розумін-
ня людини, з´являється усвідомлення цінності й гідності особистості 
та формуються елементи її правової свідомості. 

Актуальність дослідження зумовлена тим, що у сучасному укра-
їнському суспільстві надзвичайно гостро постає проблема людської 
гідності, проблема утвердження людської індивідуальності та обда-
рованості, проблема поваги до людини, незалежно від її майнових 
статків, приналежності до іменитих родин чи кланів. Проведений 
аналіз твору Данила Заточника допоможе зрозуміти, як ця проблема 
вирішувалась кілька століть тому, і підкаже, які ж людські якості по-
винні бути основними критеріями при визначенні цінності особис-
тості в сучасному світі. 

Насамперед, “Моління” цікаве постаттю автора – Данила Заточни-
ка (або Заточеника) (кінець ХІІ ст. – поч. ХІІІ ст.). Хто він такий і чи 
дійсно існувала така особа, ще на сьогодні немає однозначної відпові-
ді. Існують різні припущення щодо походження Данила: його вважа-
ли і дворянином, і боярським холопом, і дружинником, і ремісником, 
сином рабині і навіть князем Іваном Ростиславовичем, двоюрідним 
братом Ярослава Осмомисла [14]. Цікаве припущення висловив В. Іс-
трин, який зазначив, що Данило Заточеник – це тип “блудного сина”, 
що за якісь провини був вигнаний батьками з дому і, опинившись у 
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бідності, звертається до князя з проханням визволити його із скрутно-
го становища, взяти до себе на службу [7]. 

Зміст “Моління” свідчить про те, що його автор є освіченою лю-
диною, тож можна припустити, що він все ж виходець із заможної 
родини, яка могла дати йому ґрунтовну освіту. Автор показує неа-
биякі знання з історії, культури, літератури, писемності, твір рясніє 
різноманітними приказками, сентенціями, цитатами і афоризмами із 
Біблійних книг, літописів, “Ізборників”, “Бджоли”, “Фізіолога” тощо. 

“Заточеник”, найімовірніше, це прізвисько, яке вказує на те, що 
ця людина чи то була ув’язнена (“заточена”), чи була вигнанцем, чи 
поневолена до важких робіт, адже цим словом називали на Русі тих, 
хто змушений був до підневільної, кабальної праці. Дослідники при-
пускають, що можливо і не існувало реального Данила, наприклад,  
В. Щурат вважає, що це суто літературний образ [13]. Можливо, ав-
тор, будучи людиною, яка своїм мисленням набагато випереджувала 
свій час, сам придумує собі такий псевдонім, розуміючи безвихідність 
свого становища, називає себе “заточеником” (людиною, яка заточена 
у тогочасні суспільні обставини), але яка, насправді, своїм розумом, 
духовністю, самоцінністю переросла рівень тодішнього середньовіч-
ного утилітарного суспільства. Він постає провісником майбутнього, 
першим паростком нового типу мислення, нового розуміння людини 
та її особистісної цінності. 

В. Бєлінський зазначив: ким би не був Данило Заточник, можна 
зробити ствердний висновок, що це була одна із тих особистостей, 
яка, на біду собі, була дуже розумною, надзвичайно обдарованою, яка 
дуже багато знала, і, не вміючи ховати від людей свої переваги, обра-
жала себелюбні посередності: яких серце болить, з’їдається ревністю 
за справами, що їм не властиві, які говорять там, де краще було б 
помовчати, а мовчать там, де потрібно говорити; словом, одна із тих 
особистостей, яку люди спочатку хвалять і шанують, а потім зводять 
зі світу, і, врешті-решт, втомившись, знову починають хвалити [1]. 

“Моління” (“Слово”) – це емоційна розповідь Данила про свою 
долю. Автор, у безмежному відчаї, звертається до князя із проханням 
вивести його із жалюгідного стану, в який він, людина розумна й осві-
чена, потрапив несправедливо. Загадковість, а разом із тим і велич 
“Моління” полягає в тому, що, з одного боку, воно тяжіє до знеосо-
бленого способу виразу традиційного для середньовічної культури, 
перенасичене афоризмами, цитатами, приповідками. Але з іншого – 
“Моління” постає, як підкреслює В. Горський, чи не першим глибоко 
оригінальним твором, “що прориває традиційний горизонт середньо-
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вічної писемності і демонструє високий рівень розвитку самосвідо-
мості особи, сповненої почуття власної гідності” [4, с. 97]. 

У філософській думці Київської Русі, як і загалом в середньовіч-
ній культурі, переважав погляд на людину, що позбавляв її значною 
мірою особистісних характеристик. Значення та гідність людини ви-
значалися приналежністю до певного стану, що посідав певне місце 
на феодальній драбині і передбачав певну ієрархію цінностей. Важли-
вою була не конкретна особистість, а міра її відповідності тим якос-
тям, абстрактним рисам та цінностям, які вважались обов’язковими 
для гідної репрезентації стану. С. Бондар зазначає, що “на відміну від 
панівної києворуської літературної традиції, де автори принципово 
дотримувалися середньовічних християнських засад анонімності й 
самоприниженості, “Слово” знаменує собою якісно нове явище сус-
пільної свідомості, а також появу світської національної інтелігенції. 
Тут виразно звучить голос особистості, індивіда, духовно розкутої 
людини” [2, с. 344]. 

“Моління” Данила – пам’ятка філософської культури Київської 
Русі, яка яскраво проголошує цінність мислячого людського індиві-
дуума, стверджує суверенне “Я” та відображає рівень розвитку інди-
відуальної самосвідомості, обґрунтовує розум як найвищий критерій 
людської гідності. Завдяки розуму, людина отримує свободу: вона 
стає вільною у своєму мисленні, поглядах, переконаннях. Розум – це 
індивідуальна якість людини, він не є обов’язковою ознакою належ-
ності до певного стану. Як підкреслює В. Горський, “в міру зростання 
значення й ваги цієї якості порівняно з іншими людина вивільняєть-
ся від обмежень, що накладала на неї феодально-ієрархічна система 
й станова та корпоративна відчуженість. Людина стверджує себе як 
вільну індивідуальність, повертається до себе самої, почуваючись 
людиною серед людей” [4, с. 106]. 

Свобода мислячої особистості проголошується у творі, де розум, 
інтелект, особиста обдарованість постають критерієм цінності люди-
ни та передумовою утвердження власного “Я”, утвердженням неза-
лежності, самодостатності та самоцінності особистості, її високої мо-
ральної гідності. Данило Заточник показує людину, яка усвідомлює 
саму себе, стверджує своє особистісне начало, своє “Я”, людину, яка 
є гідною, суверенною, самоцінною особою, незалежно від будь-яких 
тлінних проявів земного світу. Така людина є втіленням Божого за-
думу, вона заслуговує на пошану, незалежно від свого суспільного 
статусу. “Не позбавляй хліба злидаря мудрого, не піднось до хмар 
багатого нерозумного. Злидар-бо мудрий, мов злато в нечистій по-
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судині, а багатий красивий та безтямний, наче з паволоки подушка, 
соломою напхана”, – міркує Данило Заточеник [11, с. 347]. 

У “Молінні” Данила Заточника простежується характерна для фі-
лософської культури Київської Русі думка про те, що центром фізич-
ного, духовного і душевного життя є серце. Автор не раз акцентує 
на серці, яке “укріпляється в тілі його красою й мудрістю”. Такий 
калокагатичний принцип характерний для світосприйняття давніх 
русичів, коли мудрою вважалась людина, яка мала певні знання і вті-
лювала їх у своєму житті та діяльності. Основою мудрості було бо-
жественне знання, що містилося в авторитетних книгах, у Святому 
Писанні. Данило Заточник демонструє причетність до такого типу 
знання, наситивши твір численними цитатами з різноманітних авто-
ритетних джерел. 

В. Горський, досліджуючи “Моління”, зазначає, що автор у творі 
намагається поєднати в органічному синтезі два типи мудрості: книж-
ну мудрість та розум, як житейську мудрість, “смисленість”, хитрість, 
практичність. Прагне приземлити книжну мудріть і спрямувати її на 
вирішення тих проблем, які висувались практикою тогочасного сус-
пільного життя. “Розум ума своєго” возвеличується у творі як вища 
моральна якість людини, змальовується як “певна життєдайна актив-
на сила, занурена в саму гущу земного буття” [4, с. 104 – 105]. 

Розум для Данила – найвища цінність, вища від багатства, навіть, 
вища від таких чеснот, як відвага, хоробрість, що було незвичним 
для середньовічного суспільства, де традиційно такі цінності займа-
ли почесне місце в ієрархії лицарських доброчесностей. Хоробрість 
вважалася майже обов’язковою ознакою приналежності до вищого 
світського стану суспільства, а її вияв сприймався як достатня під-
става для підвищення свого соціального статусу. Автор іде всупереч 
усталеним традиціям, він зміщує акценти. Згадуючи мудрого Соло-
мона, він каже: “Ані багатства, ані убозтва, Господи не дай мені. Як 
багатим буду – гордість набуду, а як убогим буду – задумаю крадіж 
та розбій…” [11, с. 345]. Розум є вищим від матеріального багатства, 
усі цінності відносні, їх можна придбати, бідності можна позбутися, 
а життєва мудрість є абсолютною цінністю, вона дається не кожно-
му – навчити розуму безумного – неможливо. “Що в міх утлий лити, 
що глупого вчити, бо собакам і свиням без потреби злато й срібло, а 
глупому слова коштовні. Мерця не розсмішити, глупака не навчити” 
[11, с. 347]. 

Розум – це Божий дар і якщо людина ним обдарована, то його по-
трібно постійно підживлювати знаннями. Ґрунтовна освіта дається 
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не легко, а здобувається завдяки наполегливій праці. Данило ставить 
себе у приклад, порівнюючи із бджолою, яка, припадаючи до різних 
квітів, збирає мед у щільники, так само і він “по книгах багатьох зби-
рав солодощі словесні й розум. І зібрав їх, наче у міх води морські” 
[11, с. 349]. Саме така людина – розумна від природи, із ґрунтовними 
знаннями, працьовита і наполеглива – гідна на повагу і почесне міс-
це серед князівського оточення, незалежно від соціального станови-
ща. На перший план виступає не приналежність людини до певного 
стану, а риси, які постають мірою цінності людської особистості як 
такої. Таке бачення є новим в тогочасних уявленнях Київської Русі. 

Твір не тільки засвідчує високу освіченість автора, який вільно 
вживає численні цитати, запозичені із найрізноманітніших джерел, 
але й адресується обізнаній аудиторії – тим, хто матиме належний рі-
вень мислення та освіти і зрозуміє істинний смисл того, що намагав-
ся сказати, хоч і приховано, автор. Є. Голубинський охарактеризував 
автора як “сумного генія-блазня” [3, с. 267]. Але саме така, здавало-
ся б парадоксальна, характеристика дозволяє зрозуміти, що, мабуть, 
вперше у вітчизняній традиції, на думку В. Горського, “перед нами 
розкривається так повно світ сміхової культури, що відіграє вагому 
роль у філософському світоспогляданні середньовіччя”. “…Сміхова 
культура середньовіччя – смішна і страшна одночасно. Це сміх, що не 
руйнує панівні уявлення, а існує всередині цього світу” [4, с. 97-98]. 
Сміх автора – це сміх крізь сльози, це корчі змученої людини, загна-
ної бідністю та безвихіддю, яка розпочинає гру із князем за закона-
ми сміхової культури. Сміх, іронія відіграють важливу роль в історії 
філософії. Іронія як шлях до істини через суперечність видимого й 
сутнісного – одна із фундаментальних ознак філософського мислен-
ня взагалі. З огляду на це, “Моління” Данила Заточеника, за словами  
В. Горського [4, с. 99], посідає гідне місце в історії становлення ві-
тчизняного філософського мислення. 

Можливо вперше в києворуській культурі бачимо тут усвідомлене 
намагання людини-інтелектуала ствердити власну гідність. Бачимо, 
що Данило Заточник прагне діалогу, взаєморозуміння на рівних. Хоч 
він і простий чоловік, все ж наділений розумом і має належні знання, 
що возвеличують його й дають шанс на прояв власної гідності та по-
вагу в суспільстві. Насправді, ці особистісні якості не мали важли-
вого значення для простої людини і не були причиною сприйняття 
її “на рівних” в умовах середньовічного ієрархізованого суспільства. 
Таке можливе лише в грі, лише у витвореному уявному світі, де автор 
і князь можуть урівнятися. Мабуть, і гру автор розпочинає для того, 
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аби звільнитись від обмежень. Всупереч усталеній традиції, згідно 
з якою людина вважалась вартою того, яке місце посідала вона на 
феодальній драбині, Данило Заточник проголошує: “Не зри на зо-
внішність мою, роздивись внутрішність мою. Бо я, пане, хоч одежею 
вбогий, та розумом багатий, юний вік маю, та розум старий у мене. 
Думкою б ширяв, мов орел у повітрі” [11, с. 347]. 

Попри таке загострене самопародіювання, аж до самоприниження, 
автор все ж не дозволяє іронії торкнутись найважливішого на його 
думку – розуму, мудрості. Хоч тема розуму – це традиційна тема для 
давньоруської філософської культури, він визнавався однією із важ-
ливих позитивних цінностей, але, як вважає В. Горський, новаторство 
“Моління” полягає в підкресленій абсолютизації ролі розуму, підне-
сенні його чи не до найвищих, найпріоритетніших якостей людини 
[4, с. 101]. 

Давньоруська свідомість відводила грі досить обмежену сферу, 
але дозволеним місцем, де гра допускалась, був княжий бенкет. Іро-
нія проглядається виразніше, якщо проаналізувати проблеми, які хви-
люють автора та прохання з якими він звертається до князя під час 
бенкету. В перших рядках “Моління”, де описана тема бенкету, автор 
наче бачить себе скоморохом, який намагається звеселити князя та 
його гостей під час бенкету, просячи за це плату, хоч, будучи в “за-
точенні”, йому слід було б просити помилування та волі. В іронічній 
формі Данило показує велику різницю між бідними та багатими, тим 
самим закликаючи князя до щедрості. “Хай не буде, княже мій, пане, 
рука твоя скута на подаяння вбогим, бо ані чашею море не вичерпа-
ти, ані нашими стягненнями твого дому не виснажити. Як невід не 
втримає води, а лише рибу, так і ти, княже, ані злата, ані срібла не  
держи – роздавай людям” [11, с. 346]. 

З одного боку, автор має за мету продемонструвати свій розум, 
мудрість і славу свою, але з іншого – ми бачимо “вивернутість” зобра-
ження, щодо дійсних станів основних персонажів. Вчувається іронія, 
яка досягається шляхом самопародіювання, підкресленого примен-
шення автором свого образу і надмірною гіперболізацією образу кня-
зя. Голос князя “солодкий”, вигляд його “красний”, “мед виливають” 
його уста, все, що дає князь, як “плід райський”. Глузуючи із себе, 
автор ніби намагається звільнитись від гірких думок та глибинних, 
прихованих почуттів, що гнітять й точать його серце. За іронією хова-
ються переживання за рідний народ, рідну країну, а також проблема, 
яка хвилює автора найбільше: майбутнє Київської Русі. 

Доля країни та народу багато в чому залежить від її правителя. У 
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творі виразно порушується проблема володаря – просвітленого, роз-
судливого, мудрого. Мудрість володаря є великим благом для народу 
та держави. Якщо ж влада не обмежена мудрістю, вважає мислитель, 
то її наслідком буде беззаконня. Заточник закликає князя обмежувати 
свою владу мудрістю на користь суспільного блага. Для соціально-
політичної думки Київської Русі притаманна апеляція до володаря, 
як носія справедливості. В його компетенції та від його мудрості за-
лежить встановлення справедливості у державі. Дослідники ствер-
джують, що у “Молінні” виразно проголошується ідея єдиновладдя 
в державі. Влада повинна бути міцною й стабільною і Данило радить 
князеві виступити гарантом справедливості у своїх володіннях, що 
буде сприяти зміцненню влади [12]. 

Автор поділяє ідею, традиційну для цієї епохи, “богоданності” 
князівської влади. Князь-володар вважався наймасштабнішою фігу-
рою у власній державі і був репрезентантом свого народу на світовій 
арені. У “Молінні” виразно піднімається тема міцної князівської вла-
ди, навіть, вчувається бажання і вимога народу до влади: бути силь-
ною та справедливою. Міцна влада сприяє подоланню внутрішніх 
міжусобиць та суперечностей, а також забезпечує можливість успіш-
ної боротьби із зовнішніми ворогами. Данило пише: “Добре поза гор-
бом коней пасти, отак і з мужнім князем воювати. Часто від безладдя 
полки гинуть. Видів: великий звір, а голови не має; так і многі полки 
без коня доброго. Гуслі ж бо настроюють перстами, а тіло кріпиться 
жилами. Дуб бо міцний корінням численним, отак і град наш – твоїм 
урядуванням” [11, с. 346]. Тут яскраво прочитується бажання автора 
бачити князя мужнім, відважним, сильним, а головне мудрим та роз-
судливим, який буде стояти на чолі народу і розумно ним управляти. 
Саме розум відіграє важливу роль у реалізації суспільного ідеалу – 
досягненні міцної князівської влади. 

Вивершуючи князя та іронізуючи над собою, автор все ж возвели-
чує інтелектуальну силу людини, тим самим стає на захист людської 
гідності. Мудра людина, навіть якщо вона живе у бідності, перебуває 
у безвихідній ситуації, все ж вона має право на повагу і не повинна 
йти проти своєї волі, совісті, поступатися своєю людською гідністю. 
Яким могутнім би не був князь, все ж його дії багато у чому залежать 
від радників. Адже, на думку Данила, “князь не сам у халепу потра-
пляє, а радники вводять. З добрим дорадником думаючи, князь ви-
сокого столу здобуде, а з лихим дорадником думаючи, то й меншого 
позбудеться” [11, с. 347]. Данило, зважаючи на свій розум, вважає, 
що міг би бути добрим порадником князеві: “постав глек глиняний 



Серія “Філософія”. Випуск 9. 145

під струмінь крапель язика мого, хай накапають тобі за мед солодші 
слова вуст моїх” [11, с. 347]. 

Кожна людина має право на повагу й любов, вважає мислитель, 
уже тому, що вона народжується людиною. Данило, звертаючись до 
князя, говорить такі слова: “Та не дивись на мене, наче вовк на ягня, 
а зри на мене, мов мати на немовля” [11, с. 345]. Ця фраза має глибо-
кий зміст. Як мати любить своє народжене дитятко таким, як воно є, 
і через те, що воно з’явилося на світ, дбає і піклується про нього, так 
і будь-яка людина заслуговує на повагу, любов та турботу від інших, 
не зважаючи на походження, статки, посади, тому що вона теж люди-
на – рівноцінна істота. 

Дослідники стверджують, що “Моління” “засвідчує стан зрілості 
світоспоглядання на Русі. Саме не як протест, а як необхідне допо-
внення в межах середньовічної духовності. “Перевертання” офіційної 
культури створювало необхідну соціально-психологічну рівновагу 
між суворою нормою і зняттям табу. Скоморох не боровся зі святим. 
Навпаки, разом вони утворювали стійку пару. Іронія передбачає спо-
кійне до себе ставлення з боку норми” [4, с. 98 – 99]. 

Амбівалентний характер середньовічної свідомості породжує 
уявле ння, де всесвіт роздвоюється на два протилежні світи: світ зем-
ний – реальне буття людей і світ потойбічний – ідеальний, Божий. 
Світ земний, реальний сприймається як арена для боротьби добра і 
зла, а світ божественний – джерело добра і благодаті. Це зумовлює 
і внутрішню діалогічність середньовічного світосприймання, поро-
джує здатність дивитися на себе і на світ збоку, відстороненим по-
глядом та прагнення за кожним явищем фізичного світу “побачити” 
відображення надчуттєвої дійсності. Своєрідною опосередкованою 
ланкою виступає зона святості, яка, ніби, окреслює “верхній” кордон 
земного буття. Нижнім кордоном – злим, гріховним началом земного 
буття є світ диявола, світ “святості навиворіт”. Саме цей світ і показує 
сміхова культура, що співвідноситься з культурою офіційною. “Низ” 
панує над “верхом”, “антисвіт”, що є прямим відображенням реальної 
дійсності, протистоїть сфері божественного. 

Твір Данила – це своєрідна хвала Богові, возвеличення Бога, до 
якого він звертається як до Вищої Справедливості. Бог – це та найви-
ща інстанція, що панує над усіма: над бідними й багатими, розумни-
ми й нерозумними, усі уповають на Його милість та підтримку. “По-
клади на Господа печаль свою і Той підтримає довічно [Пс. 54, 23]” 
[11, с. 345]. “Хто надію покладає на Господа, мов гора Сіон, ще не 
захитається повік [Пс. 124, 1]” [11, с. 346]. Вільне цитування уривків 
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і використання образів Святого Письма, свідчить про власне інтимне 
переживання віри у Господа та про зрілість християнського світогля-
ду автора. Варто погодитись із В. Горським, який заперечує думку  
Д. Лихачова про “обмеженість кругозору Данила” та те, що ідеали ав-
тора “Моління” “затьмарені особистими інтересами” [10, с. 230–231]. 
В. Горський вважає, що така оцінка не зовсім справедлива. “…Автор 
“Моління” тут демонструє заглиблене світоспоглядання, яке за широ-
кими горизонтами конфесійної спільності, Батьківщини тощо здатне 
прозирати вищу цінність – суверенну й вільну людську особистість” 
[4, с. 106]. 

У творі засуджуються та висміюються такі людські вади, як брех-
ливість, жадібність, корисливість, розрахунок. Для прикладу, автор 
іронізує над шлюбом, який укладається не з глибокого почуття лю-
бові та людської симпатії, а заради вигоди. Нічого доброго, на його 
думку, із цього не виходить, тому що в його основі лежить неправда. 
Чоловік, який одружився з розрахунку, на багатій, але “злообразній” 
жінці, згодом, бачачи її внутрішню і зовнішню “потворність”, страж-
дає, а немила дружина стає злою, “заноситься, у багатстві гордиться, 
а в убозтві інших осуджує”. “Добра жона – вінець мужеві своєму і 
безжурність, а зла жона – люта печаль, зубожіння дому. Черв дерево 
тлить, а зла жона дім мужа свого губить” [11, с. 348]. В різні часи цей 
фрагмент твору тлумачили по-різному, а Данила Заточника критику-
вали за негативне ставлення до жінки. Хоч за іронією навпаки прихо-
вується інший зміст: гідне та справедливе ставлення до жінки. Автор 
підтверджує цю думку словами апостола Павла: “…мужі, по закону 
ставтесь до жон своїх [Кол. 18, 19]” [11, с. 348]. 

Варто визнати, що автор у своїх твердженнях набагато випере-
джує час. Якщо взяти до уваги Загальну декларацію прав людини, 
проголошену 10 грудня 1948 року Генеральною Асамблеєю Органі-
зації Об’єднаних Націй, то вже перша стаття стверджує: “Всі люди 
народжуються вільними і рівними у своїй гідності та правах. Вони 
наділені розумом і совістю і повинні діяти у відношенні один до од-
ного в дусі братерства” [6]. Такі ж ідеї проглядаються і у середньовіч-
ного мислителя: незважаючи на умови тогочасного ієрархізованого 
суспільства, він порушує проблему невідчужуваних, природніх прав 
та свобод людини, вже тому, що вона людина. Данило прагне визна-
ння людської рівності та незалежності, акцентує на людській гідності 
та можливості діяти по совісті, вказує на цінність розуму, бажає по-
будувати такий тип взаємовідносин у суспільстві, де б визначальною 
була повага людини до людини. 
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Якщо провести паралель із сучасністю, то можна побачити, що 
основні права та свободи людини, за які вболівав середньовічний 
Данило Заточник, захищені різними документами. Зокрема, у, вже 
згадуваній, Загальній Декларації Прав людини стаття друга проголо-
шує, що кожна людина повинна мати всі права і свободи, незалежно 
від раси, кольору шкіри, статі, мови, релігії, політичних або інших 
переконань, національного чи соціального походження, майнового, 
станового або іншого становища. А стаття третя визначає, що кожна 
людина має право на життя, на свободу і на особисту недоторкан-
ність [6]. Чинна Конвенція про захист прав людини і основоположних 
свобод, яка підписана урядами держав – членів Ради Європи, стат-
тею п’ятою стверджує право кожної людської особи на свободу та 
особисту недоторканність, а статтею дев’ятою – свободу думки, сові-
сті, релігії [8]. Чинна Конституція сучасної України статтею третьою 
проголошує, що найвищою соціальною цінністю є людина, її життя і 
здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека; а стаття двадцять 
перша зазначає, що усі люди є вільні і рівні у своїй гідності та пра-
вах. Права і свободи людини є невідчужуваними і непорушними [9]. 
Хоч, потрібно визнати, що незважаючи на авторитетність цих доку-
ментів, у сучасному світі загалом і у сучасній Україні зокрема, дуже 
часто порушуються зазначені вище основні права та свободи людини 
(проголошені й затверджені вищезгаданими документами) і за які так 
вболівав у своєму творі середньовічний мислитель Данило Заточник. 

Проведений аналіз дозволяє дійти висновку, що у творі Данила За-
точника “Моління” виразно проглядаються філософсько-правові ідеї, 
які надзвичайно актуальні у сучасному українському суспільстві. Ав-
тор акцентує на нєвід’ємних правах і свободах людини, а саме: ствер-
джує ідею права кожної людської особи на власну гідність, повагу та 
визнання її цінності; проголошує право на свободу й справедливість, 
незалежно від приналежності до соціального стану чи майнових стат-
ків; визначає, що основним мірилом і критерієм людської цінності є 
її інтелект та особистісні якості; наголошує на тому, що народ має 
право на міцну та справедливу владу, мудрих та розважливих прави-
телів, які є репрезентантами свого народу у світі; возвеличує Бога як 
справедливого, щедрого й людинолюбного, який визначає у світі бо-
жественний правопорядок за законами божественної справедливості; 
вважає важливими для кожної людини такі цінності, як: свобода, гід-
ність, розум, знання, працьовитість, наполегливість тощо. 
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