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ЛюДИНА ТА пРИРОДА:  
пРОБЛЕМА СпРАВЕДЛИВОСТІ

У статті досліджується формування концепту справед-
ливості щодо природи. Демонструється, що слід розрізняти 
взаємини між людьми з приводу розподілу природних ресурсів 
та охорони навколишнього середовища (Umwelt) та відно-
шення людини із світом природи в цілому (Mitwelt). Зазнача-
ється, що принципи справедливості можуть бути застосо-
вані лише до сфери Umwelt. Mitwelt – це сфера дії принципів 
відповідальності. Робиться висновок про необхідність допо-
внення етики справедливості етикою відповідальності.

Ключові слова: теорія справедливості, енвайронменталь-
ная справедливість, екологічна справедливість, екологічна 
криза, людина, природа.

D. Kiryukhin. The human and nature: the problem of justice
The article is devoted research of formation of the concept of 

justice in relation to nature. It is shown, that it is necessary to 
distinguish the relationship between people on the distribution 
of natural resources and protection of environment (Umwelt) 
and relationships between man and world of nature as a whole 
(Mitwelt). It is underlined that the principles of justice are 
applied only in the sphere of Umwelt. Mitwelt is the sphere of 
responsibility. The main conclusion of article is the ethic of justice 
need to supplement by the ethic of responsibility. 

Keywords: theory of justice, environmental justice, ecological 
justice, ecological crisis, human, nature.

Д. Кирюхин Человек и природа: проблема справедливости
В статье исследуется формирование концепта справед-

ливости по отношению к природе. Показывается, что необ-
ходимо различать отношения между людьми, касающиеся 
распределения природных ресурсов и охраны окружающей 
среды (Umwelt) и отношения человека с миром природы в 
целом (Mitwelt). Указывается, что принципы справедливос-
ти применимы только к сфере Umwelt. Mitwelt – это сфера 
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действия принципов ответственности. Делается вывод о 
необходимости дополнения этики справедливости этикой 
ответственности.

Ключевые слова: теория справедливости, энвайронмен-
тальная справедливость, экологическая справедливость, 
экологический кризис, человек, природа.

Вимога керуватися у взаєминах із природою нормами спра-
ведливості, що прозвучала в другій половині ХХ ст., виникла у 
зв’язку з пошуками відповіді на питання про способи та умови 
можливості подолання екологічної кризи як кризи, сформованої 
в межах “проекту просвітництва” моделі взаємин людини та при-
роди. Факт появи такої вимоги свідчить про прагнення до вироб
лення правил і норм, реалізація яких дозволила б мінімізувати 
негативні наслідки технічної та економічної експансії людини в 
природну сферу, та, одночасно, про те, що сприйняття природи як 
рівноправного суб’єкта у взаєминах із людиною розглядається як 
неодмінна умова рішення вказаного завдання.

З кожним роком все більшою мірою соціальне, економічне і 
політичне життя у більшої кількості країн “екологізується”, тобто 
більш значимими стають вимоги, пов’язані із збереженням (або 
мінімізацією збитку) природного навколишнього середовища. І 
все частіше при цьому, в тому числі і на теоретичному рівні, а не 
лише на рівні гасел суспільнополітичних рухів, звучить апеля-
ція до вимог справедливості як умови соціального й екологічного 
благополуччя. Однак, незважаючи на те, що сьогодні вже накопи-
чився досить великий обсяг літератури, присвяченої осмисленню 
екологічної кризи та шляхів її подолання, – мова йде про роботи в 
сфері соціальної та прикладної етики, філософії права, економіки 
та політичної філософії – питання про те, як можлива (і чи можли-
ва взагалі) справедливість щодо природи все ще залишається дис-
кусійним.

Справді, в численних працях як вітчизняних, так і зарубіжних  
філософів це питання, здебільшого, не є в центрі уваги. Так, у 
ро бо тах українських та російських філософів А. Єрмоленко,  
М. Кисельова, Т. Гардашук, М. Рогожі, Ю. Мєлкова, А. Гусейнова,  
Р. Ап ресяна, А. Прокоф’єва розглядаються світоглядні проблеми  
еко логії, моральноетичні та практичні виміри екологічних проб
лем.  І хоча не можна зазначити, що проблеми екологічної спра-
ведливості та відповідальності людини за гармонію спільносвіту 
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не розглядаються зазначеними дослідниками, проте в цих, працях 
як правило, бракує рефлексії щодо ролі та місця принципів спра-
ведливості в межах екологічно орієнтованої соціальної діяльності.

Більше уваги проблемі справедливості, як однієї з найважли-
віших проблем сучасної практичної філософії, соціальної етики 
та політичної теорії, присвячено в працях західних філософів, що 
звертають свою уваги на пошук шляхів подолання екологічної 
кризи. Мова йде про роботи К. М. МайєрАбіха, Б. Брайанта, М. 
Белла, Д. Шлосберга, Н. Ло, Б. Глісон, П. Тейлора, В. Гібсона, Д. 
Пеппера, Д. Харві, Дж. Ебессона, Д. Ньотона, Р. Фільчака та бага-
тьох інших. Проте, незважаючи на достатню розробленість еколо-
гічної проблематики в цілому, а також тем, пов’язаних із етичними 
та правовими аспектами застосування справедливості до вирішен-
ня проблем навколишнього середовища, вираз “справедливість по 
відношенню до природи” все ще залишається досить невизначе-
ним. Аналізуючи праці, присвячені цій темі, можна дійти виснов
ку, що в працях, присвячених темі справедливості щодо природи, 
йдеться про декілька проблем.

Поперше, мається на увазі проблема справедливого розподілу 
між індивідами або спільнотами (державами) природних ресур-
сів, загроз, які несе для життя людини навколишнє середовище і, 
нарешті, того збитку (а точніше, його наслідків), що завдаються 
 навколишньому середовищу в результаті діяльності людини.

Подруге, це проблема справедливого взаємовідношення (обмі-
ну) між людиною і природою, проблема гармонії світу соціально-
го та світу природного.

Нарешті, потретє, це проблема справедливості щодо людської 
природи. Вперше вже софісти вказали на тісний зв’язок справед-
ливого суспільства і людської природи (пригадаємо, наприклад, 
як Антифонт стверджував, що “за своєю природою всі ми в усіх 
відношеннях створені однаково”). І ця тема з часів античності за-
лишається однією з домінуючих у багатьох теоріях справедливос-
ті. Проте вона буде поза нашим розглядом. Адже, орієнтуючись 
на завдання розвитку теорії справедливості, ми в цьому випадку 
маємо намір зосередитися на таких ще недостатньо досліджених 
питаннях: (I) як у межах сучасного філософського дискурсу роз-
глядається проблема справедливості щодо природи та (II) як мож-
ливе застосування принципів справедливості до природи.
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I
Сьогодні немає сталої термінологічної традиції для позначення 

справедливості в розподілі природних ресурсів між людьми, або, 
на міжнародному рівні, між державами, та регулювання соціаль-
ноекономічної діяльності, що своїми наслідками має вплив на на-
вколишнє середовище, і справедливості, як відношення людини до 
навколишнього (нелюдського) світу. Найбільш поширений підхід 
присутній у роботах, наприклад, Н. Ло і Б. Глісон [1], у яких спра-
ведливість у першому сенсі позначається як енвайронментальна 
справедливість, а в другому – як екологічна справедливість.

Відповідно до блага, що розподіляється, вже в межах енвайрон-
ментальної справедливості виокремлюють “соціальнопросторову 
справедливість” (це поняття зустрічається у спільній роботі Н. Ло 
та Б. Глісон). Інше позначення цього виду справедливості пред-
ставлене в роботі Б. Дейвіса, який використовує поняття “терито-
ріальна справедливість” для позначення соціальнопросторового 
виміру справедливості. Згідно з Дейвісом, територіальна справед-
ливість – це регіональний (територіальний) розподіл блага відпо-
відно до принципу, згідно з яким норми кожного регіону повинні 
бути пропорційні загальній потребі в благу [1, p. 105]. Своєю чер-
гою Р. Джонстон, Д. Грегорі і Д. Сміт пишуть про “географічну 
справедливість”, під якою розуміють чесність у географічному 
розподілі благ (вигод) [Ibidem].

Крім того, як складова енвайронментальної, виокремлюється 
“кліматична справедливість” (або, в термінології С. Вандерай-
дена, “атмосферна справедливість” [2]). Формування концепту 
останньою пов’язане з пошуками нормативних підстав політики 
з розподілу кліматичних ресурсів, що проводиться державами на 
міжнародному рівні. В цьому відношенні реалізація норм кліма-
тичної справедливості виявляється однією з умов досягнення не 
лише енвайронментальної, але й глобальної справедливості.

Проте в дослідницькій літературі присутня і тенденція відмови 
від вказаного вище жорсткого розділення двох видів справедли-
вості й об’єднання екологічної та енвайронментальної справедли-
вості, як, наприклад, у теорії екосоціалізму (“легких” зелених або 
“енвайронменталістів”, які розвивають ідеї К. Маркса, заведено 
відрізняти від екологістів або “егоцентристів”, що їх теоретичною 
основою слугують ідеї анархізму [3, p. 1]) та в дослідженнях одно-
го із засновників так званої “радикальної географії” Д. Харві [4]. 
Або ж просто одна з двох проблематик справедливості щодо при-
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роди просто не береться до уваги. Адже, як точно зазначає в Д. 
Шлосберг [5, p. 6], значна частина літератури, присвяченої енвай-
ронментальній справедливості, існує незалежно від літератури за 
екологічною справедливістю. А це, зрештою, породжує терміно-
логічну невизначеність, коли частогусто за різними термінами у 
різних дослідників ховається позначення схожого за змістом кон-
цепту справедливості.

Нарешті, в літературі присутні й окремі спроби об’єднання ен-
вайронментальної та екологічної справедливості в межах більш 
широкого дискурсу, як, наприклад, в концепції Д. Шлосберга, 
який виступає за плюралістичну концепцію справедливості. Він 
вказує на те, що багато проблем енвайронментальної та екологіч-
ної справедливостей можуть бути вирішені з використанням мови 
розподілу, визнання, здібностей і процедурної справедливості. По-
зиція Шлосберга близька теорії П. Венца, М. Волцера і Д. Міллера. 
Зокрема, Венц виступав за вироблення загальної (але не універ-
салістської, як це намагається зробити Дж. Ролз) концепції спра-
ведливості, підкреслюючи, що енвайронментальну справедливість 
можна інтерпретувати різним способом, залежно від контексту, і 
потрібно бути уважним до уявлень про справедливість у різних на-
родів, щоб виробити її загальну концепцію. Цей підхід випливає з 
того, що в різних ситуаціях збереження екологічного балансу і за-
безпечення, наприклад, екологічної безпеки, вимагає то слідуван-
ня принципам дистрибутивної справедливості, то рівності участі, 
то можливості реалізації індивідами своїх здібностей, то, нарешті, 
визнання індивідів, певних соціальних груп, географічних регіо-
нів.

Підхід Венця, що розвивається Шлосбергом, в цілому цікавий, 
але він розмиває специфіку власне енвайронментальної та еколо-
гічної справедливостей. Водночас, проводити між ними досить 
чітку межу, як це роблять, зокрема, Ло і Глісон, видається необ-
хідним, оскільки лише таким шляхом насправді можливо виразні-
ше виявити умови можливості застосування норм справедливості 
щодо природи, які на теоретичному рівні залишаються все ще не-
достатньо проясненими.

II
Як зазначалося вище, слід розрізняти взаємини між індивідами 

щодо розподілу природних благ, небезпек або проблем навколиш-
нього середовища, викликаних діяльністю людини, і взаємовідно-
шення між людиною і природним (нелюдським) світом у цілому. 



Наукові записки170

Відповідно розрізняються і концепти справедливості. У першому 
випадку справедливість виступає як характеристика соціальних 
відносин у межах Umwelt (навколишнього середовища), а в іншо-
му – як характеристика архітектоніки Mitwelt (спільносвіту). При-
чому мова в цьому випадку йде про абсолютно різні сфери, що 
існують незалежно і самостійно одна від одної. В цьому випадку 
доречно, посилаючись на А. Щюца, зазначити, що Umwelt – це 
сфера соціальної реальності, в яку індивід включений безпосеред-
ньо і, відповідно, безпосередньо її переживає, іншими словами – 
це сфера тісної, практичної взаємодії з іншими. Зрештою, Umwelt 
має навіть конкретну географічну прив’язку. Світ навколишнього 
середовища – це світ прагматичний, підпорядкований в умовах 
ринкового індустріалізму ринковим законам.

На противагу йому Mitwelt – це світ, у який індивід включе-
ний опосередковано – як представник людського роду в цілому. У 
Mitwelt немає географічної локалізації, тут взагалі загострена про-
блема межі, і тому можна зауважити, що гостро стоїть проблема 
можливості справедливості, зважаючи на те, що остання встанов-
лює межу між космосом і хаосом, державою і анархією, громадя-
нином і варваром.

Сфера Umwelt – це сфера енвайронментальної справедливості 
(а також екологічної справедливості, якщо під останньою розуміти 
правила та норми, що регуляюють вплив соціальноекономічної 
діяльності на навколишнє середовище). Історично формування 
концепту енвайронментальной справедливості стало результатом 
переосмислення поняття “соціальна справедливість”. 

Мірою погіршення екологічної ситуації в другій половині ХХ 
століття в країнах розвиненої демократії “ліві” громадські рухи за 
соціальні права звернули увагу на те, що чим бідніше громадяни, 
тим, як правило, в гірших екологічних умовах вони живуть. Вже до 
90х рр. минулого століття в багатьох західних країнах (перш за все, 
в США) вимога енвайронментальної справедливості стала однією з 
головних тем антиядерного руху, руху за права громадян із іншим 
кольором шкіри, руху проти “екологічного расизму”. Відповідно 
під соціальною справедливістю почали мати на увазі, зокрема, за-
хист і реалізацію прав людей на здорове і сприятливе екологічне 
середовище, можливість участі громадян в ухваленні урядових рі-
шень, що впливають на навколишнє середовище, чесний розподіл 
благ та недоліків навколишнього середовища. Усвідомлення ви-
сокої цінності навколишнього світу і перегляд новоєвропейських 



Серія “Філософія”. Випуск 10. 171

підходів до природи стимулювали інтерес до теоретичних пошуків 
принципів і норм, які визначають людську діяльність, що впливає 
на навколишнє середовище. Цей інтерес й отримав втілення в різ-
них теоріях енвайронментальної справедливості.

Досить поширеною є позиція, згідно з якою енвайронменталь-
на справедливість існує там, де “екологічні ризики і погрози, ін-
вестиції і блага рівномірно розподілені без прямої або непрямої 
дискримінації”, а несправедливість існує там, де представники 
уражених та етнічних груп (курсив наш – Д. К.), меншин або ін-
ших груп несумірно страждають на місцевому, регіональному 
(субнаціональному) і національному рівні від екологічних ризиків 
або загроз” [6, с. 4]. Але одним із найбільш обґрунтованих є ви-
значення ен вайронментальної справедливості, що його наводить 
академічний  дослідник і суспільний активіст Б. Брайант. Він під-
креслює – енвайронментальна справедливість не зводиться до 
екологічної рівності, вона передбачає “культурні норми і цінності, 
правила, приписи, дії, політики (policies) і рішення, спрямовані на 
підтримку стійких співтовариств, у яких індивіди можуть взаємо-
діяти з впевненістю, що ця взаємодія не несе загрози для безпе-
ки навколишньому середовищу. Це співтовариства, в яких пова-
жаються і вітається культурна та біологічна різноманітність і де 
взяла гору дистрибутивна справедливість” [7, р. 6; 5, р. 107183]. 
Привертає увагу вказівка Брайанта на тісний зв’язок встановлення 
енвайронментальної та дистрибутивної (що виправдано трактува-
ти як соціальну) справедливості.

Схожим чином і М. Белл в своєму “Вступі до енвайронментальної 
соціології” підкреслює – “проблеми навколишнього середовища – це 
соціальні проблеми” [8, p. 2], іншими словами, екологічні проблеми 
частогусто є прямим наслідком соціальної нерівності і, відповідно, 
відновлення зруйнованого екологічного балансу вимагає вирішення 
питання про реалізацію принципів соціальної справедливості.

Проте екологічно (енвайронментально) орієнтоване мислення і 
справедливість можуть іноді опинитися в суперечності один з од-
ним, особливо якщо це мислення розвивається в межах консьюме-
ристської логіки. Цікавий приклад – так званий “зелений консью-
меризм”, який пов’язаний із споживанням продуктів, виробництво 
і споживання яких або (а) не позначається деструктивно на навко-
лишньому середовищі, або (б) сприяють усуненню негативних на-
слідків для навколишнього середовища від діяльності людини.
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Бум зеленого консьюмеризму (або екомаркетингу) припав на 
19881990 роки, коли, наприклад, лише у Великій Британії кіль-
кість зелених споживачів зросла з 19% до 50% (дані наводять Л. 
Болтанські і Ев Кьяпелло у книзі “Новий дух капіталізму” [9]). 
Проте з часом довіра до екомаркетингу істотно знизилася. Болтан-
ськи і Кьяпелло пов’язують це з тим, що сам процес перетворення 
на товар породжував сумнів у реальності та цінності екопродуктів. 
Проте, на нашу думку, в цьому випадку позначається вплив і того 
чинника, що насправді зелений консьюмеризм сприяв зростанню 
соціальної несправедливості: як відомо, за екопродукти, вартість 
яких вища приблизно на 25%, ніж продуктів звичайних, готові 
платити лише ті, хто володіє купівельною спроможністю і рівнем 
освіти вище середнього. І оскільки, як наголошується багатьма 
дослідниками (зокрема, В. Фадєєвим), ринок орієнтується на най-
більш забезпеченого споживача, бідні ж все більше залізають в 
борги, орієнтуючись на нові стандарти споживання, результатом 
“зеленого споживання” постає посилення соціальної диференціа-
ції. Загострення ж соціальної нерівності не лише не сприяє вирі-
шенню екологічних проблем, але й, навпаки, істотно їх посилює. 
Адже вкрай складно вимагати від бідних діяти екологічно відпові-
дально у тому випадку, коли досить часто діяльність, що викликає 
порушення екологічного балансу, виявляється єдиною здатною 
забезпечити їх фізичне існування або того рівня життя, стандарт 
якого їм нав’язаний консюмеризмом, який набув широкого розпо-
всюдження.

І немає нічого дивного в тому, що проблема справедливості 
соціальних відносин у межах Umwelt (іншими словами – пробле-
ма енвайронментальної справедливості) виявляється гострішою і 
більш практично (і теоретично) близькою, ніж невизначені закли-
ки до справедливості у сфері Mitwelt, тобто заклики до визнання 
природи квазісуб’єктом, що володіє цінністю і наділений правами 
(як це ми бачимо, наприклад, у К. М. МайєрАбіха), взаємини з 
яким повинні будуватися на принципах справедливості. Це зовсім 
не означає, що екологічні проблеми менш значущі. Жодним чином 
ні. І та увага, яка сьогодні прикута до екологічної ситуації як на 
рівні теоретичних розробок, так і в реальній політиці, – свідчен-
ня розуміння їх гостроти. Проте, використовуючи термінологію Р. 
Рорті, можна зауважити, що людина завжди виявляється лояльні-
шою навколишньому світу, чим, більш широко, спільносвіту. По-
казовим в цьому випадку є приклад, який наводиться Рорті, що у 
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тому випадку, коли домашні тварини хворіють небезпечними хво-
робами, люди, як правило, не зупиняються перед тим, щоб про-
вести масовий забій худоби, абсолютно проігнорувавши тезу про 
цінність природи і її (квазі)суб’єктність.

У сфері Mitwelt сторонами взаємодії виступають спочатку не-
рівноцінні суб’єкти (квазісуб’єкт все одно залишається неповно-
цінним суб’єктом). Як справедливо вказував ще Т. Гобс у “Ле-
віафані”, людина не може укласти договір з твариною, оскільки 
остання не розуміє мови і не може здійснювати перенесення пра-
ва, а без взаємного перенесення прав не може бути досягнута уго-
да. Іншими словами, природа завжди є нерівноцінним суб’єктом 
комунікації, адже відстоює її інтерес перед людиною сама лю-
дина. Тому і взаємини у сфері сумісного світу не можуть бути 
побудовані  на основі принципів справедливості. Але це зовсім не 
означає, що вони повинні бути позбавлені етичного виміру. Про-
сто сфера справедливості має свої межі, довільне розширення 
яких приводить, швидше, до руйнування спільносвіту, ніж до його 
гармоні за ції. Відношення людини і світу природи вимагає не ети-
ки справедливості, а етики турботи, етики відповідальності (по-
трібно виз нати, що К. М. МайерАбіх і П. Тейлор це точно вловлю-
ють), коли людина виявляється відповідальною за природу, або, 
ширше, – світ як цілісність.

Стаючи на позиції етики відповідальності, ми можемо уник-
нути і помилок “біосферного егалітаризму” (або екоцентричного 
мислення). Мова в цьому випадку йде про небезпечну тенденцію 
відвертої міфологізації екологічної свідомості (що виражається, 
наприклад, в розвитку уявлень про загальну всім живим істотам 
“Матір Природу”), що має своїм витоком східний містицизм. Адже 
за умов прийняття парадигми відповідальності за спільносвіт нам 
не потрібно наділяти природу надприродними якостями для того, 
щоб ставитися до неї із повагою.

Як ми побачили, принципи справедливості придатні до застосу-
вання у сфері Umwelt і, навпаки, виникає досить багато проблем, 
коли ми намагаємося застосувати їх щодо Mitwelt. Справді, спра-
ведливість є інтерсуб’єктивною в своїй основі, а природа в системі 
відносин індивід–спільносвіт постає, як правильно зазначає Ма-
йерАбіх, квазісуб’єктом. А отже, в такому випадку можна вести 
мову лише про якусь квазісправедливість. Звичайно, оскільки з 
природою неможливий повноцінний діалог як з рівним (природа 
в правовому відношенні рівна нам остільки, оскільки це ми наді-
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ляємо її таким правом, вона не відстояла у нас це право в боротьбі 
за визнання), тут з самого початку встановлюються нерівноцінні, 
непропорційні взаємини, а отже, повторимося, в цьому випадку 
доречніше вести мову про відповідальність щодо природи, ніж 
про справедливість до природи. Таким чином, доповнення етики 
справедливості етикою відповідальності є необхідною умовою 
формування гармонії світу людини і світу природи. І подальші до-
слідження теми справедливості щодо природи мають бути спрямо-
вані на визначення принципів справедливості та відповідальності, 
що вони мають лежати в основі екологічно орієнтованої діяльності 
та нової архітектоніки спільносвіту.
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