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СЕНС ЖИТТЯ ЛюДИНИ У ФІЛОСОФІЇ  
пЕРШОЇ пОЛОВИНИ хх СТОЛІТТЯ
Перша половина ХХ сторіччя – це час глибокої кризи люд-

ського буття, що спонукало до розгортання питання сенсу 
життя людини. Система соціокультурних практик у роз-
гляді питання сенсу життя розглядається за допомогою 
з’ясування значення та вагомості різноманітних понять та 
ідей. Доведено, що філософи середини ХХ сторіччя вибуду-
вали нову онтологію людського буття, яка лежить в основі 
творення людиною сенсу її власного існування.
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L. Safonik. Sense of life of the person in philosophy of first 
half ХХ of century 

Twentieth century is a time of deep crises of human being. The 
socio-cultural practices in considering the sense of life clarify the 
meaning and importance of various concepts and ideas. It is shown 
that the twentieth century philosophers built a new ontology of 
human existence. This ontology of human existence lies in creation 
by human being the sense of existence.
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Л. Сафоник. Смысл жизни человека в философии первой 
половины ХХ столетия 

Первая половина ХХ века – это время глубокого кризиса 
человеческого бытия, что побудило к развертыванию во-
проса смысла жизни человека. Система социокультурных 
практик в рассмотрении вопроса смысла жизни рассматри-
вается с помощью выяснения значения весомости различных 
понятий и идей. Доказано, что философы середины ХХ века, 
выстроили новую онтологию человеческого бытия, которая 
лежит в основе творения человеком смысла ее собственного 
существования.

Ключевые слова: смысл жизни, смысл, человек, кризис, 
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Філософія першої половини ХХ сторіччя розглядає проблему 
смисловості людського життя в єдності онтологічного, екзистен-
ційного та соціокультурного підходів. У кризову добу людина сто-
їть перед нагальною потребою постійного розв’язування питання 
наповненості свого буття смисловістю, а отже, у підсумку, вирі-
шення проблеми сенсу свого життя.

 Т.В.Цимбал наголошує на тому, що “ХХ століття – це час по-
глиблення тиранії та деспотизму, кризи ліберальних та гуманіс-
тичних цінностей, нівелювання й девальвації екзистенціального 
буття, які потребують не лише критичної оцінки їх ролі в історич-
ній життєвій, а й нового теоретичного обґрунтування істинних 
цінностей та смислів людського життя” [12, с. 39].

У кризову добу ці “прокляті питання”(С. Франк) “про сенс 
життя хвилює і мучить у глибині душі кожну людину” [12, с. 
125]. С. Франк наголошує: “Людина може тимчасово, і навіть на 
дуже довгий час, цілком забути про нього, зануритися з головою 
чи то в буденні інтереси сьогодення, в матеріальні турботи про 
збереження життя, про багатство, поживу й земні успіхи, чи то в 
будьякі надособисті пристрасті й “справи” – у політику, боротьбу 
партій ін., – та життя вже так влаштоване, що цілком і назавжди 
відмахнутися від нього не може навіть найтупіша, заплила жиром 
чи духовно сонна людина: неминучий факт наближення смерті 
і неуниклих її супутників – старіння і хвороб, факт відмирання, 
скороминущого зникнення, занурення у незворотне минуле всьо-
го нашого життя з усією ілюзорною значимістю його інтересів – 
цей факт є для кожної людини грізним і неуникним нагадуванням 
про невирішене, відкладене набік питання про сенс життя” [12,  
с. 125126]. С. Франк підкреслює, що “це питання – не “ теоре-
тичне” пи тання, не предмет вільної розумової гри; це питання є 
питання самого життя, воно тим страшніше – і власне кажучи, ще 
набагато страшніше, ніж за тяжкої нужди питання про шматок хлі-
ба для втамування голоду” [12, с. 126]. 

Метою написання статті є аналіз питання сенсу життя у кризо-
ву добу першої половини ХХ століття, опираючись на філософ-
ську позицію мислителів цієї доби.

Розгляд питання сенсу життя описується за допомогою 
з’ясування значення та вагомості таких понять та ідей, як “свобо-
да”, “вибір”, “страх” та “відчай” (С. К’єркегор), “буттядлясебе”, 
“буттяусобі”, “буттядляіншого” (Ж. П. Сартр), “ЯТи” (М. Бу-
бер), “людина для себе”, “якість себе” (Е. Фромм), “необхідність 
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себе”, “збирання себе” (М. Мамардашвілі, Е. Іллєнков, В. Іванов та 
інші), “буття в культурі” (В. Біблер, Є. Бистрицький, В. Табачков
ський, В. Шинкарук), “воля до культури” та етика творчості та сво-
боди (М. Бердяєв, С. Франк, І. Бичко, П. Гайденко), “відповідаль-
не серце” (мислителі українського “розстріляного відродження”), 
етикодуховна й соціальна комунікація (К.О. Апель, Е. Левінас, 
Й. Гессенн, Ю. Габермас), етичний та ноосферний космогенез (Те-
йяр де Шарден, А. Швейцер, В. Вернадський, Г. Йонас). Безпосе-
редньо до питання сенсу життя звертаються М. Бердяєв, Х. Гессен, 
Л. Коган, І. Трубєцкой, С. Франк, С. Франкл та інші.

Найперше гостро питання сенсу життя поставили представники  
ек зистенціалізму, дослідження доробку яких є досить ґрунтов-
ним та комплексним. Зокрема, у працях російських філософів, як  
Б. Е. Би ховського, І. С. Нарського, П. П. Гайденко, К. М. Долго-
ва, укра їн  ських – М. Зубрицької, А. Дахнія, К. Райди, Н. Хаміто-
ва, І. Леппа, О. Паркулаба, Д. Єсипенка, С. Світашева та інших і 
зарубіж них філософів – В. Анца, Й. Ельрода, К. Льовіта, А. Пауль-
сена, Х. Радемахера, П. Рьоде та інших. Насамперед відзначають 
пророчість філософських поглядів С. К’єркегора: К. Льовіт трак-
тує його відстороненість як реакцію на тогочасний стан світу [1, 
с. 125]; П. П. Гайденко характеризує його самого як передвісника 
“масового суспільства” [6, с. 24]; а Б. Е. Биховський аналізує його 
життя і творчість як приклад єдності думки і життя [4, с. 35] та  
М. Зубрицька вбачає його основним завданням – знайти ту істи-
ну, яка може звільнити людину від духовного знищення [9, с. 13]. 
Б. А. Головко наголошує, що проблема сенсу життя вирішується 
завдяки можливості екзистенційного вибору людини, здатності 
зважити його на терезах “або … або”, піднестися над ним у само-
визначенні “бути …, чи не бути?” [8, с. 137–139].

Праці Ж.П. Сартра “Буття і ніщо” та М. Гайдеггера “Буття і 
час” відіграють чи не головну роль у з’ясуванні проблеми сенсу 
людського буття, розробленій у філософії екзистенціалізму. Сво-
їм завданням філософи екзистенціалізму вбачали у тому, щоб до-
помогти людині вистояти у складній кризовій життєвій ситуації, 
знайти своє місце у життєвому світі, бачили проблему людського 
існування у реальній долі “маленьких” людей, що втратили своє 
“Я” і розчинилися в натовпі людей. 

Т. Цимбал підкреслює, що недаремно “екзистенціалізм, почи-
наючи від С. К’єркегора, піддав критиці всю історію західної мета-
фізики, що віддавала перевагу загальним сутностям (есенції) над 
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індивідуальним існуванням (екзистенцією)” [13, с. 41]. На думку 
Н. Хамітова “поняття екзистенції виражає єдність переживання ре-
альності і життя в реальності – виражає повноту людського буття. 
… Екзистенція є результатом граничного зусилля людини, коли їй 
відкривається її неповторна присутність у бутті” [11, с. 183]. 

Життя ставить людину перед необхідністю проявити усю свою 
мужність та наснагу до життя: “виходу індивіда за межі власного 
“Я”, “трансцендування” (К. Ясперс), “екзистування” (М. Гайдег-
гер), “інтенційності” (Ж.П. Сартр).

Як бачимо, для філософів екзистенціалістів важливим є по-
гляд на людину, що звільнилася від утисків з боку домінантного 
соціальноекономічного буття, зуміла побачити саму себе серед 
чужого  їй світу і зрозуміла, що покликана знайти саму себе і тіль-
ки від неї самої залежить те, якою вона стане людиною, адже вона 
вільна, правда вона лише проект, який свідомо має вибрати від-
повідальність за світ та саму себе. Людина стоїть перед завдан-
ням пізнати себе у своїй свободі, адже справжня свобода, згідно з  
Е. Фроммом, – це знання того “для чого” і “від чого” ти хочеш 
бути свобідним. Філософи середини ХХ сторіччя, М. Бердяєв,  
М. Гайдеггер, Н. Гартман, Е. Гуссерль, Ж.П. Сартр, М. Шелер,  
К. Ясперс та інші вибудували нову онтологію людського буття, яка 
лежить в основі творення людиною сенсовості її власного існува
ння. Т. В. Цимбал підкреслює: “Людське буття в нових концепціях  
не є лише чистим мисленням та замкнутою в собі самістю, яка до-
вільно вибудовує лише свій внутрішній світ. Вона є місцем зіткне
ння кінцевого і нескінченного, буття як такого та власного життя, 
трансцедентнопозамежевого та людського світу” [13, с. 43]

В. Біблер акцентує нашу увагу на пограничності людського 
буття у будьяку кризову добу: “…У житті й свідомості … людей 
ХХ століття спостерігається неминучість розугодженості, жорсто-
кого зіткнення між основними регуляторами людської поведінки, 
діяльності; між моралью і мистецтвом; наукою і філософією; розу-
мом і розсудком; пам’яттю і уявою, наприкінець, хаосом стихійних 
сил і впорядкованістю, гармонійністю душевного життя. У цьому 
розпаді… буття людського духу вже не може злитися з повсяк-
денним самозаспокоєнням само собою розумінням… Щоб чинити 
свідомо, необхідно заново, першопочатково вирішувати і переви-
рішувати питання буття. Необхідно заново винаходити висхідні 
моральні, мисленневі, естетичні вибори смислів та цінностей” [2, 
с. 139]. 
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Солідарним з В. Біблером є С. Франк, який наголошує: “По-
шуки сенсу життя, таким чином, є власне “осенсовування” життя, 
розкриття і внесення в нього сенсу, який поза нашою духовною ді-
євістю не лише не міг би бути знайдений, а й в емпіричному житті 
не існував би” [12, с.193]. Філософ додає, що “у вірі та пошуку 
й прогляданні сенсу життя є дві сторони, нерозривно пов’язані 
між собою, сторона теоретична і практична; шукане “осенсову-
вання” життя є, з одного боку, проглядання, знаходження сенсу 
життя і, з іншого – його дієве сотворення, вольове зусилля, яким 
воно “схоплюється” [12, с. 193]. Особисте життя людини, у якому 
є відсутній справжній центр видається ігрищем сліпих сил долі, 
точкою схрещення безглуздих випадковостей завдяки зусиллям 
нашого самопізнання стає таким що набуває значимості, а всі ви-
падковості, всі удари долі набувають для нього сенсу “наче самі 
собою вкладаються як необхідні ланки у те ціле, здійснити яке ми 
покликані” [12, с. 193]. 

Позиції С. Франка є протилежною думка А. Шопенгауера, який 
шукає втечі від егоїзму світової волі і вбачає сенс життя у одино-
кості, аскетизмі та навіть припускає думку обдуманого та зрілого 
самогубства “смерть – великий привід для того, щоб завершити 
своє існування в якості Я; благо тим, хто цією можливістю ско-
ристається” [14, с.131]. Для А. Шопенгауера добровільне зречення 
життя – це вияв свободи волі і мужності. Він наголошує: “… вми-
рати добровільно, вмирати з охотою, вмирати радісно – це пере-
вага людини, яка досягнула резігнації, перевага того, хто відкинув 
і заперечив волю до життя. Тому що тільки така людина справді, а 
не на словах хоче померти, – йому не потрібно, він не вимагає без-
конечного посмертного існування своєї особи” [14, с. 132].

Кризова доба може спонукати людей до вирішення своїх про-
блем шляхом добровільної відмови від життя. Прикладом можуть 
бути випадки самогубства серед молоді в середовищі російської 
еміграції середини 20х років ХХ сторіччя. Самогубство тракту-
валося як вияв гідності і сили людського духу. М. Бердяєв спрос-
товує подібні настрої у статті “Про самогубство”, яка була над-
рукована в одній російськомовній газеті у Парижі. Він пише, що, 
самогубство – це злочин проти життя і смерті, психологія самогуб-
ства – це психологія образи. Саме таке уявлення про вихід з такої 
скрутної життєвої ситуації можна назвати рабською психологією, 
на відміну від психології провини, за якою стоїть вільна людина. 
[3, с. 104]. 
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Й.Гессен звертає увагу на те, що незалежно від життєвої ситуа
ції “це питання таке важливе, що уникнути його просто не мож-
ливо. Ухилитися, відвернутися від нього нам не вдається. У житті 
кожної людини бувають години, коли воно владно проникає в її 
свідомість. Людина відчуває, що її торкнулася, зачепила таємниця 
життя” [7, с. 11]. Й. Гессен, заперечуючи позиції А. Шопенгауера, 
наголошує, що коли людина “… твердячи про нікчемність і без-
глуздість життя, усе ж таки не відмовляється, як самогубця, від 
нього, а живе далі, то цим засвідчує власне переконання, що в та-
кому житті ще вбачає певний сенс, принаймі віддає йому перевагу 
перед самогубством” [7, с. 14]. Людині вартує спробувати проник-
нути у свій внутрішній світ, вдатися до самоусвідомлення й духо-
вного самоспоглядання – підкреслює Й. Гессен [7, с. 20].

“Воля до духу”, “здійснення ідеї людини”, “удосконалення осо-
бистості” (Й. Гессен), “осенсовування” життя (С. Франк), “граничне 
зусилля” (С. К’єркегор), “вирішення і перевирішення питання бут-
тя” (В. Біблер), “внутрішня зосередженість”, “співчутлива і діяль-
нісна співучасть у долі навколишнього світу” (А. Швейцер), “нести 
відповідальність”, “реалізувати цінності” (В. Франкл) – всі ці ідеї за-
кликають до вдумливого ставлення та обмірковування свого життя.

С. Франка можна вважати філософом кризи, оскільки в його 
праці відчувається вся глибина розчарування світом і пошук сенсу 
буття у час руйнації звичного світу, ідеалів та сподівань. Філософ 
відзначає, що жодне діло не може собою надати сенс людському 
життю, аналізуючи кризову добу початку ХХ сторіччя наголошує: 
“Завжди в цьому світі буде панувати безсенсова випадковість, за-
вжди людина буде безсилою билинкою, яку може погубити й зем-
на спека, і земна буря, завжди її життя буде коротким відрізком, у 
який не вмістити бажаної і такої, що надає сенсу життю, духовної 
повноти, і завжди зло, глупота й сліпа пристрасть будуть панувати 
на землі” [12, с. 143]. Дивовижно те, що ці слова С. Франка пере-
гукуються зі словами Блеза Паскаля, про те, що людина лише би-
линка у світі, але думаюча, і саме це виокремлює її з поміж усього, 
що існує. 

С.Франк поставив перед нами цікаве запитання, а саме сенсо-
вості та безсенсовості буття: що може людина у цьому світі. Зга-
дуються Р. Декарт, М. Бубер, А. Гелен та інші, які наголошували 
на тому, що людське мислення є запорукою виходу з цієї ситуації 
позасенсовості, оскільки здатне створити світ духовного. Безумов-
но, що ми завдячуємо І. Канту, який сформулював свій “коперні-
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кіанський переворот в пізнанні”, згідно з яким людина є творчою 
істотою і живе у такому світі, який вибудувала навколо себе.

С. Франк наголошує на тому, що “… більшість людей присвя-
чує більшу частину своїх зусиль і часу численним цілком доціль-
ним діям, що вони постійно стурбовані досягненням якоїсь мети, 
і правильно діють для її досягнення, тобто здебільшого чинять 
цілком “розумно”; та водночас, оскільки або сама ця мета не має 
сенсу, або принаймі залишається невирішеним і сумнівним питан-
ня про її “осмисленність”, усе людське життя набуває характеру 
безглуздого кружіння білки в колесі, набору беззмістовних дій, які 
неочікувано, безвідносно до цієї мети, що ставить людина, і тому 
також без усякого сенсу, обриває смерть” [12, с. 146]. Подібні дум-
ки загострюються в кризову добу, коли звичний для людина світ 
руйнується на її очах: втрата роботи і, як наслідок, безробіття, яке 
призводить до низки важких проблем: виплата кредиту, винайм 
квартири, оплата навчання дітей, комунальних послуг, утримання 
сім’ї, можливо хвороби і смерть, а отже, марність зусиль відчуває 
людина, на яку раптом впав важкий тягар буття.

С. Франк так описує цей стан: “…виходить оте виснажене за-
чароване коло, яке найголовніше дає нам відчути безглуздість 
життя й породжує тугу за його омисленням: живемо, щоб над чим
небудь працювати, прагнути до чогось, а трудимось, турбуємось 
прагнемо – для того, щоб жити” [12, с. 147]. На думку мислителя, 
безглуздим є життя, присвячене майбутнім поколінням, служіння 
ідеї, ідеалу, суб’єктивна радість, щастя і насолода, любов до зем-
ної істоти – теж не дарують сенсу, вихід лише в тому, що “… ми 
повинні через максимальне напруження й розкриття нашого єства 
“шукати” сенсу життя і вловлювати його у творчому процесі на-
буття й приєднання до нього. Тому також пошуки сенсу життя 
є завжди боротьба за сенс проти безсенсовості, і не в пасивному 
міркуванні, а лише в подвигу боротьби можемо дістатися до сен-
су, утвердити його в собі, зробити його сенсом свого життя і тим 
самим побачити його чи повірити в нього” [12, с. 193].

А. Швейцер зокрема наголошує на тому, що сенс життя у благо-
волінні перед життям: “Боротьба проти зла, яке закладене в люди-
ні, ми ведемо не з допомогою суду інших, а з допомогою власного 
суду над собою. Боротьба з самими собою і власна правдивість 
є підставою духовного самоутвердження”. Філософ наголошує на 
тому, що лише віра в силу духу, в силу моралі, “… тільки мислен-
ня, яке утверджує мораль благоговіння перед життям, здатне при-
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вести до вічного миру”, а саме до миру з собою, до поваги до світу 
людей та світу живої та неживої природи [15, с. 221].

Таким чином, незважаючи на абсурдність буття (А. Камю,  
С. Франк) сенс буття є питанням, яке ми повинні “ставити і послі-
довно намагатися знайти на нього відповідь – у цьому полягає суть 
людини, принаймі посправжньому освіченої людини”, вважає  
Й. Гессен [7, с. 11]. Пошук сенсу життя – це насамперед розуміння 
людиною її призначення у світі. Це питання належить до “вічних 
питань” ( Й. Гессен, М. Бердяєв, А. Камю, С. Франк), на яке лю-
дина дає відповідь впродовж свого життя, приймає найактивнішу 
участь в “осенсовуванні” свого власного буття. 
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