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ІДЕЯ ІСТИННОСТІ ТА пОВНОТИ (МІЖ)  
РЕЛІгІгІЙНИх КОМУНІКАЦІЙ 

І МОДЕЛЬ “(ЕТНОС)-НАРОД-НАЦІЯ”
У статті використовується принцип цілісності і різно-

рідності, щоб розкрити структуру зв’язків між елементами 
аналізованої моделі “етнос-народ-нація” і язичницько-хрис-
тиянської системи. Також розглядається становище нації в 
контексті релігійних традицій. 
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Z. Timenyk. Idea of Truthness and Plenitude of Interreligious 
Communication and the Model “EthnosPeopleNation” 

In this article the author uses the principle of wholeness and 
heterogeneity in order to reveal the structure of relations between 
analyzed the model’s elements and pagan-christian system. 
Also the author considers the becoming nation in the context of 
religious traditions. 
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З. Тименык Идея истинности и полноты (между) рели
гиозных коммуникаций и модель “(етнос)народнация” 

В этой статье используется принцип целесности и разноо-
бразия, чтобы раскрыть строение связей между составными 
частями анализируемой модели “этнос-народ-нация” и 
языческо-христианской системой. Рассматривается также 
состояние нации в контексте религиозных традиций.

Ключевые слова: идея, (между)религиозные связи, принцип 
истинности и полноты, языческо-християнськая система.

Актуальність теми обґрунтовується тим, що вона є фактично 
маловисвітленою саме з філософорелігійного погляду. Потреба 
дослідження зумовлена також поглибленим розумінням контек-
стів, зокрема, – системою їх взаємодій. Необхідність розкрити 
тему обґрунтовуєм і спробою уконтекстувати варіативні значення 
“філософії релігії” – як одного із свідчень її наразі методологічної 
неусталеності. 
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Мета роботи – з’ясувати, як у різножанрових працях україн-
ських філософів 30х рр. ХІХ70х рр. ХХ ст. набуває вияву за-
пропонована для аналізу ідея у руслі складових зазначеної моделі. 
Інноваційною стає спроба розкрити реальне функціонування за-
пропонованої моделі на міжрелігійнім суміжжі з погляду концеп-
ції часу, усвідомлюючи при тому, що сутність історикофілософ-
ського процесу визначається не тільки іманентнологічними, а й 
загальнокультурними чинниками.

Огляд використаних джерел останніх років підтверджує: запро-
понована тема розкривається лише опосередковано, дотично або ж 
– ситуативно, яка у латентній формі проглядається, коли мовиться 
про духовний досвід (він у загальнотеоретичному плані особливо 
стає доречним на міжрелігійних суміжжях) [6, с. 12]. Тобто коли 
символіка, звичаї, традиції крізь історичну пам’ять зазнають перео-
смислень, а самоусвідомлення людської сутності виражається крізь 
відповідні рефлексії. Звідси випливає потреба аналізу філософоре-
лігійних ідей, цього разу – через міжвіровизнавчі процеси [15, с. 78]. 
Дотичними є спостереження Марини Ткачук про вияв істинності 
стосовно спільного та відмінного (у нашому контексті – то вияв, що 
стосується не лишень “самодіяльного мислення” при розвиткові ідеї 
[17, с. 52]. Коли ж мовиться про модель – як структурний елемент 
мисленнєвих дій, то ситуативно виявляються місця дотику стосовно 
моделювання – як процесуального елемента (доречно зазначити: не 
тільки у сфері історії філософії [18, с. 45], а й у філософорелігійних 
станах, відповідно – й у колі проблематики запропонованої ідеї. 

Виклад основного матеріалу. Доцільно зазначити: під понят-
тям етносу маємо на увазі не тільки усталений колектив людей, 
що сформувавсь на основі специфічних стереотипів свідомості й 
поведінки [10, с. 69], а й – такі чинники, як мова, релігія, звичає-
вообрядовий уклад тощо. Особливо, коли зважити на “пасіонарне 
поле одного ритму”, який “люди вловлюють відчуттям “свого” і 
“чужого” [10, с. 70], у цьому випадку – на язичницькохристиян-
ських суміжжях. Лексема “етнос” окремо майже не оприсутнюєть-
ся, а натомість виявляє себе у терміносполуках. На нашу думку, 
причиною є історіософська відстань між утворенням “етносу” та 
“народу”, “нації”. Також в одночассі на міжрелігійному суміжжі 
виявляє себе “духовна пам’ять”, що має свою систему збору, сис-
тематизації, зберігання й передачі новій епосі найсутнішого із по-
передніх. Сукупність названих моментів дає підставу розміркову-
вати про суперечності та гармонізацію в аналізованій моделі.
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Прикметними є тут роздуми В. Карпова. “Німецький раціона-
лізм, – зазначав філософ, – […] не може зріднитися з нашою […] 
вірою, оскільки вона вимагає, щоби розум та серце не поглина-
лись одне одним і водночас не розмежовували своїх зацікавлень, а, 
розвиваючись у постійнім зв’язку між собою, […] у просвітленій 
душі віднаходили тверді начала […] й таким способом практичне 
наше любомудріє виражали в теоретичній побудові науки” [9, с. 
197]. З чого можна дійти супровідного висновку: контекстуалізм 
в поєднанні з перспективністю духовного розвитку сприяє реалі-
зації запропонованої розглядуваної ідеї. Виниклий комплекс про-
цесів виражається крізь перетлумачення проминулих культур у 
поєднанні з актуалізацією “забутого”. 

У зв’язку з цим, розмірковуючи про філософські учéння і язич-
ницькі вірування, Орест Новицький зазначав, що кожне через вну-
трішні зв’язки здатне послідовно розвиватися. Названі учення на 
певному етапі творять “зімкнуте у собі ціле”, тоді як вірування 
язичницькі формують “особливе коло уявлень” [13, с. VІ]. Далі ав-
тор не розмірковує спеціально над тим, як же ж “зімкнуте у собі 
ціле” і “особливе коло уявлень” всетаки взаємодіють задля того, 
аби поповнювати (між)релігійні комунікації відповідними озна-
ками з позиції ретроспекції і перспективи. Адже брати до відома 
названу кількаетапну систему цілісних (і водночас автономних) 
структурних станів – означає також розкривати відповідні зако-
номірності у взаємозв’язках етнічнонароднонаціонального та 
духовного, – про що свідчить позиція Василя Карпова. “Окремі 
вірування і позитивні закони держав, – зауважував філософ, – 
перетво рюють суб’єкт універсальний на множинність суб’єктів 
народних, зовсім не подібних один на одного; – і є це природно” 
[8, с. 115]. Тут фактично мовиться про необхідність зважати на 
принцип цілісності та різнорідності, коли мова йде про розгляду-
вані комунікації; а названий принцип через гармонізацію і згла-
годжування суперечностей здатен забезпечувати таке буття істин-
ністю та повнотою при всій розмаїтості його сприймання. 

Ще відвертіше висловився М. Бердяєв, застерігаючи від нехту-
вання того, що народ є реальним і водночас містичним організ-
мом, а не лишень номінальним поняттям [2, с. 202]. Тобто йшло-
ся про те, щоб визнати життя і реально видиме, і містично уявне, 
зв’язок між якими сприяє гармонізації процесам, коли реальність 
і містичність не протиставляються, а взаємодоповнюються. Звідси 
усталилася теза про народ – як і про реальний, і про містичний ор-
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ганізм, що не обмежується рамками однієї релігійної системи. Під-
ставою для такого процесу, на думку Бердяєва, є прикмети істини, 
що “не може бути національною, [вона] завжди універсальна, але 
різні національності можуть бути покликані до розкриття окремих 
сторін істини” [3, с. 23].

Сутнісним є тут вияви духовної пам’яті, першовитоки якої за 
своїм спрямуванням не були й не могли бути самозамкнутими, 
адже об’єктивно функціонує значна кількість процесів, які спри-
яють переосмисленню і звичаєвообрядових укладів, і віровизнав-
чих систем. Принаймні на теоретичному рівні є сенс стверджувати, 
висловлюючись термінологією Миколи Шлемкевича, що “прото-
плязма нашої душі, її праматерія” [20, c. 49] не є статичними, а 
повсякчасно здатні виявляти свої спроможності на різних етапах. І 
такий стан не поєднується з якимось тільки одним віровизнавчим 
укладом, а є вираженням процесів, які реалізуються у просторі роз-
глядуваних комунікацій, де періодично відбувається узлагоджен-
ня суперечностей і поетапне гармонізування. Тобто в імпліцитній 
формі мовилося про взаємозв’язок аналізованої ідеї з проблемою 
утвердження, вітчизняної філософії, про що свого часу відверто 
зауважував В. Карпов: “якої наукознавчої користі можна очікува-
ти від національного її духу”? [8, с. 114]. Вочевидь, таким запи-
танням не виражено було сумніву взагалі щодо притаманних для 
філософії національних рис. Мовилося швидше про інше: як ви-
являти, творити відповідну ауру – своєрідний Сковородинівський  
“поворот додому” “в н а ц і о н а л ь н о м у [розрядка Дм. Ч – З. Т.] 
розумінні” [19, с. 176177], тобто – до того, що близьке для душі. 

Є розмірковування, які стосуються правитоків національного 
при одночасному формуванні елементарних засад релігійного мис-
лення. Коли Божественне й людське, вічне й тимчасове, небесне та 
зем не здатні концентруватись у конкретиці відповідних понять, як, 
на приклад, – у “священному” (Рідній ЗемліНації), у “святилищі”  
(духові, інтелектові, традиції), у “святім” (небеснім, рідноземнім).  
“За релігійними почуттями людина в усіх кінцевих явищах, – 
стверджував О. Новицький, – відчуває Божественне й вічне; за по-
чуттям Бог є для нас безпосередньо присутнім в усьому бутті. […] 
Але почуття ще не осмислено ясною свідомістю, [воно] не відріз-
няє простого образу або символу Божества від самої сутності Бо-
жественної, […] як тільки внутрішній суб’єктивний стан почуття 
переноситься до […] об’єктивного, то відчуття в усіх явищах пе-
ретворюється для нього в самé буття Бога, […] – Бог є все [під-
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креслення О. Н. – З. Т.]”. [11, арк.14 зв.]. Ідея істинності й повноти 
(між)релігійних комунікацій не просто частково накладається тут 
на ідею Бога. Тут можна помітити певну закономірність: і панте-
їстичні ремінісценції Новицького з християнським уконтекстуван-
ням (“Бог є все”), і вже цитовані Булгаківські елементи “політеїзму, 
навіть фетишизму” у буддизмі [4, с. 594595] так чи інакше свідчать 
про одне: розглядувана ідея тоді починає усталюватись через су-
перечності й гармонізацію, коли розкриваються правитоки “духо-
вної пам’яті” – такі правитоки, що щоразу урухомлюють не тільки 
розглядувану модель, а й модель “теперколисьтепер”.

Якщо розмірковувати над закономірною взаємодією названих 
конструктів, то стає помітним, як міри істинності й повноти мимо-
волі залучаються у міждисциплінарний простір. З цього приводу 
О. Новицький небезпідставно стверджував: “Філософія є у найви-
щій мірі самосвідомістю народу; а тому в ній має виражатися дух 
самого народу” [12, с. 50]. Помітним є наголоc на моральній по-
винності, на обов’язковості (щоб такий дух виражався). У непро-
явненій формі автор прагне всебічно усвідомлювати діяння духу в 
різних сферах. Роздумуючи про Київську духовну академію, – як 
“святилище науки”, – він недвозначно висловлювався про місію 
рідної філософії, початки якої виникли “на […] заповітних для 
всіх берегах Борисфена” [12, с. 50]. Тобто там, де зародилася “ко-
лись Вітчизна наша” (вона в уяві автора асоціювалася передусім 
з Київськими “священними горами”), де засяяло не тільки світ-
ло віри, а й було “встановлено знамено любомудрія”1 [12, с. 50]. 
Можна помітити, як складовì відношення “священні гори”світло 
віри“святилище науки” стають непроминальними, взаємообумов-
лювальними вартостями, творячи цілісне поєднання. 

При розмислах про Київ, зазначено: Борисфéнові (Дніпрові) 
береги стали заповітними для всіх, тобто без огляду на віровиз-
навчу орієнтацію. З позиції філософської концепції часу тут уре-
альнюється гармонізація епох: “знамено любомудрія”, не спричи-
нило світоглядних катаклізмів у давніх українців із Хго віку. А 

1 Тут проглядається вплив філософії романтизму, зокрема, при утвер-
дженні органічної єдності духовної пам'яті, розуму, чуття, інтуїції. Тобто, коли 
історичні скарби для сучасності набувають незнищенної сили символу. За на-
званих обставин сам досвід історії настільки оживає, динамізується, що здатен 
проникати в усі виміри національного духовного життя. З філософорелігійного 
погляду у таких контекстах можуть виявляти себе одночасно окремі моменти 
кількох ідей (наприклад, ідеї добразла, світлатемряви або ж – істинності й по-
вноти (між)релігійних комунікацій).
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навпаки: попри початкові противенства й суперечності, з часом 
настало узлагодження язичницького й християнського на засадах 
взаємоіснування (що виявляється серед нас і досі – нехай часто і 
на підсвідомому рівні).

Через більш як двадцять років Орест Новицький ще раз під-
твердить своє кредо. Цього разу – в гострій, принциповій полеміці 
з Ніколаєм Чернишевським. Спростовуючи безпідставні закиди 
анонімника, Новицький стверджував: “Філософія, як живий розвій 
народного духу, […] відрізняється від усякої іншої науки [тим], 
що не може бути взятою ззовні, а повинна розвиватися з нашого ж 
національного духу” [14, с. ХІ]. Коли у вступній лекції 1837 року 
наголошувалось на потребі усвідомити міру народної свідомості 
у філософському і (додамо: фактично – у філософорелігійному 
просторі), то у відповіді Чернишевському розкрито сутність на-
родного (національного) духу як однієї з органічних квінтесенцій 
любомудрія. Водночас при глибшому розкритті розглядуваного 
процесу стає зрозумілим: він відбиває у собі і простір (між)релі-
гійних комунікацій.

Звернімо увагу ще на одну сентенцію: людина – “це всесвітнє 
(ens genericum), сама собі рівна істота уприявнюється філософові 
не інакше як під безкінечно різноманітними типами національного 
побуту” [8, с. 115]. Тут дослідник не уточнює, як сáме – епізодич-
носитуативно чи системно – поєднуються такі типи і як вони вод-
ночас взаємодіють у (між)релігійних комунікаціях. Згодом, у 30х 
рр. ХХ ст., Йосиф Сліпий запропонує свій термінологічний вираз – 
“акт філософськоісторичного пізнання”, різновидом якого вважав 
акт віри [16, с. 136]. Тобто визнавши тим самим цілісне поєднання, 
а точніше – невіддільність двох розглядуваних галузевих сфер у 
вигляді сформованого єдиного акту. Над конкретним (національ-
ним) “Я” роздумував (у непроявленій формі) також Сильвестр Ґо-
ґоцький, коли йшлося про первинність сприйняття ідеї (у цьому 
разі – ідеї безкінечного) і вторинність вияву “мислячої сили”. Тоб-
то такої сили, яка вже згодом, проходячи крізь різноманітні пере-
ломлення ідеї, розкриває її і надає можливої визначеності, вираз-
ності, повноти [5, с. 330]. 

Але “різноманітні переломлення” – не проявлена до кінця у 
Ґоґоцького (очевидно, з цензурних міркувань) терміносполука 
– набуває своєї природної завершеності в архієпископа Іларіона 
(Огієнка). “Людина розуміє Бога найглибше тільки в свойому на-
ціональному переломленні, тільки в своїй національній уяві. На-
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ціональність допомагає скоріше й глибше пізнати Бога,” – ствер-
джував дослідник [7, с. 1213]. Невизначені з тексту Ґоґоцького 
(“різноманітні переломлення”) не лишень конкрети зують ся тут в 
український процес з відчутною підкресленістю. Іларіонове “на-
ціональне переломлення” є насправді виявом того, як гносеологіч-
ні процесовияви безпосередньо узалежнюється з темпоритмікою 
психофізичних засад. Такі рóзмисли можна трактувати також як 
загальнотеоретичні спостереження: вони зберігають своє функці-
ональне призначення і при заміні поняття “племіннė” на “етнічне”, 
“народне” на “національне”. 

Розглядуване Іларіонове “переломлення” цілісно розумів і 
Микола Шлемкевич, наголошуючи передусім на поєднанні кор-
доцентричних чинників з психофізичними, без врахування яких 
можна зійти на формалізм. “Ми [українці – З. Т.] не є мрійники 
уяви, – зазначав філософ, – наше мрійництво не є імажинарним 
мрійництвом, але мрійництвом серця. […] Ось протоплязма на-
шої душі, її праматерія, в якій вона народжується, росте, розцві-
тає, в’яне і вмирає” [20, с. 49]. Будучи взятою зі сфери біології і 
трансформувавшись у філософорелігійний простір, Шлемкевиче-
ва “протоплязма” набула сутнісно інших ознак, пов’язуючись уже 
з праматерією (і до того ж незвичною) – з праматерією самої душі. 
Водночас непроявлено прочитується думка: ріст, розвиток, роз-
квіт, занепад і вмирання “протоплязми нашої душі” – то не просто 
періоди земного етнонаціонального життя українцівіндивідумів, 
а сукупне (частково – гармонізоване) поєднання складових різних 
релігійних систем. 

Висновки. Отже, розглядувана ідея своє повновартісне функ-
ціонування здатна забезпечувати через обумовлювальні зв’язки з 
елементами моделі “(етнос)народнація” при постійному, ситу-
ативному чи періодичному контактуванні з міждисциплінарним 
простором у постійних зв’язках з філософською концепцією часу. 
Викладені розмисли спонукують до нових досліджень, зокрема, 
щодо поглибленого розкриття внутрішньої структури ідеї, а також 
з’ясування специфічних взаємодій у сфері самих філософорелігій-
них ідей.
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