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МЕТОДОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ  
ІСТОРИКО-ТИПОЛОГІЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ 

ЕТНІЧНОЇ МЕНТАЛЬНОСТІ

Методологія історико-типологічного дослідження ет-
номентальної проблематики дає можливість обґрунтувати 
необхідність філософського переосмислення значення кате-
горій “ментальність” і “менталітет” та означуваних ними 
феноменів на підставі таких підходів як семантичний, сти-
лістичний, феноменологічний, герменевтичний, аксіологічний, 
синергетичний із використанням порівняльно-історичного, 
структурного, інтегративного та компліментарного аналізу. 
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L. Kostyuk. The methodological aspects of historical and 
typological research of ethnic mentality 

The methodology of historical and typological research of the 
problem of ethnic mentality enables to ground the meaning of the 
categories “mentality” and “mentalitet” and the given phenomena by 
means of such approaches as semantic, stylistic, phenomenological, 
hermeneutical, axiological, synergistically, alongside with historical-
comparative, structural, integrating and complimentary analysis. 
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Л. Костюк. Методологические аспекты исторически
типологического исследования этнической ментальности

Методология исторически-типологического исследо-
вания этноментальной проблематики дает возможность 
обусловить необходимость философского переосмысления 
значения категорий “ментальность” и “менталитет” и 
обозначенных ими феноменов на основании таких подходов 
как семантический, стилистический, феноменологический, 
герменевтический, аксиологический, синергетический с ис-
пользованием сравнительно-исторического, структурного, 
интегративного и комплиментарного анализа. 
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Методологія вивчення ментальності, досліджувана мовознав-
цями, літературними критиками та представниками історичної 
філології, традиційно пов’язується з відповідністю індивідуаль-
ної творчості письменника ментальному середовищу, в якому він 
творить. Зокрема це праці М. Бахтіна “Творчість Франсуа Рабле і 
народна культура Середньовіччя і Ренесансу”, Л. Гінзбурга “Про 
лірику” та ін. Глибинний аналіз літературних творів дозволяє не 
тільки відрізнити ідеї одного письменника від іншого, а й відчу-
ти його стиль, почерк, “дух”. Семантичний метод, який розкриває 
зміст ментальності через використовувані слова та вирази, досить 
довго вважався універсальним щодо аналізу проявів ментальнос-
ті людей давніх часів. У соціології такий метод називається кон-
тентаналізом. Дослідники знаходять в тексті ключові поняття, що 
відображають характер масової свідомості, простежують зміну їх 
значення. Перехід від семантичного аналізу слів до семантичного 
аналізу стилю розкриває специфіку світосприйняття. Метою сти-
лістичного методу аналізу повинна бути система поглядів, що по-
роджує систему фраз. Дослідники давно звернули увагу, що стиль 
мислення передбачає тісний зв’язок між змістом думки та її ви-
раженням у слові. 

З точки зору етнологів ментальність є певною константою, що 
відрізняє один етнос від іншого. Основою етнологічних концепцій 
часто є конкретні етнографічні спостереження та етнопсихологіч-
ні дослідження. 

Для соціологів дослідження ментальності бачиться, перш за 
все, як проблема детермінанти соціальних спільнот. Тобто важли-
вими, з точки зору соціології, питання, чи є ментальність виключ-
но етнічною характеристикою, чи можливим є існування соціаль-
ного менталітету, наприклад, класового чи професійного? 

Психологи основну увагу звертають на виділенні тієї сфери 
психічної реальності, яка пов’язана з функціонуванням менталь-
ності, оперуючи при цьому поняттями мислення, емоції, потреби, 
архетипи, мотиви, ідеали, стереотипи тощо [2]. Важливою складо-
вою психологічного підходу є біхевіоризм, об’єктом якого є різні 
аспекти поведінки людей як учасників суспільного життя. 

Культурологи при дослідженні ментальності визначають її 
вплив на всі складові матеріальної та духовної культури спільноти. 
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Оскільки методологічні підходи до вивчення ментальності до-
сить різнорідні, то філософський аналіз покликаний виявити су-
перечності в цих підходах і запропонувати шляхи до його зняття; 
встановити відповідність певної теорії з практикою; переосмис-
лити значення категорій та означуваних ними феноменів, що їх 
вибудовують історики, соціологи, психологи, культурологи тощо. 
Отже, з одного боку, ми маємо інструментарій аналізу менталь-
них процесів (стилістичний, психологічний, соціологічний тощо), 
вироблених комплексом наук про людську спільноту, з другого – 
ментальні прояви, які не завжди піддаються раціональному аналі-
зу та причиннонаслідковій детермінації. Певним “спільним зна-
менником” для перерахованих методологічних підходів вважаємо 
діалектику [1, с. 63]. 

Наше дослідження відображає трансформацію концепцій “на-
родного духу” – “душі народу” – “національного характеру” – 
“етнічної ментальності” – “менталітету” в світовій та українській 
науці. Поняття “дух” – це “потенціал творчої активності, того 
переходу від стану речей до стану ідей (і навпаки), що постійно 
здійснюється всередині діяльності. Дух характеризує самоздій-
снення суб’єкта, його здатність відтворювати себе у предметному 
світі (зокрема культури) та розпредмечувати цей світ через осо-
бистість” [6, с. 177]. Дух виступає трансформаційним процесом 
взаємопереходів суб’єктивного та об’єктивного, універсального та 
індивідуального, формоутворення та змістонаповнення. Як філо-
софська категорія, дух є наскрізною проблемою усієї історії фі-
лософії. В античній філософії дух трактувався не як надприродна 
сутність, а в складі буття і визначався “чи то як “пневма” (життєва 
сила, або навіть “тонка” матерія, на зразок повітря), чи як “нус” 
(інтелектуальне начало)” [6, с. 177]. Християнство бачить Дух як 
третю іпостась Трійці (“Святий Дух”), що відображає творчу, по-
роджуючу силу БогаОтця і БогаСина. 

Релігійне розуміння Духа в Україні, як і в інших європейських 
країнах, розвивалося в руслі християнської антропології, тобто, 
Дух розглядався як істина душі та вища цінність. Свідченням тако-
го бачення є праці Петра Могили, Феофана Прокоповича та ін. У 
Григорія Сковороди Дух пов’язується з “внутрішньою людиною”, 
що має богоподібну природу, та особливим “третім” символічним 
світом біблійних архетипів вічності, краси та абсолюту. 

Для Гегеля Дух – це світовий розум, котрий у своєму діалек-
тичному розвитку за принципом тріади (теза, антитеза, синтеза), 
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проходить фазу чистих логічних сутностей, природи (як свого іно-
буття) та історії і усвідомлює себе як абсолют (абсолютну ідею чи 
абсолютне знання). У цьому сенсі Дух визначається як “длясебе
буття” чи свобода. 

На початку ХХ ст. М. Бердяєвим розвинуте розуміння Духа як 
вільної, творчої сили, що не оречевлюється, а лише символізується 
в бутті. Він визначає Дух як творчість, що є подоланням небуття 
та втіленням свободи, тобто виступає смислом буття суб’єкта, що 
розкривається в особистісному існуванні людини, поєднанням (за 
Бердяєвим) божественної природи з людиною. 

Особливим аспектом аналізу Духу є проблема духовних пере-
думов етнічного буття. Тема національного духу формулюється 
Гердером, який бачив в ньому носія основних культурних форм 
нації та її мовної свідомості. У подальшому ця проблема мала свій 
розвиток у зв’язку з філософією мови (Гумбольдт), філософією 
історії (Фіхте), філософією культури (Шпенглер). В українській 
філософській думці проблема національного Духа розроблялася 
членами КирилоМефодіївського товариства (Костомаровим, Ку-
лішем тощо) з точки зору народної свідомості, української ідеї в 
контексті української культури, а також як складова частина про-
блеми державотворення (Донцов, Липинський) та в культурно
історичному аспекті (Чижевський). Сучасна наукова література 
дає тлумачення національного духу як “інтегрального виявлення 
духовних ресурсів ствердження нації як суб’єкта світової істо-
рії. Ці ресурси визначаються самосвідомістю народу, його світо-
сприйняттям, віруваннями, ментальністю культури та соціальною 
пам’яттю традицій” [6, с. 177]. Отже, в нашому дослідженні це 
поняття використовується як підставове для визначення суті мен-
тальних особливостей. 

Разом з поняттям духу використовується поняття “душі”, як 
вираження індивідуальної своєрідності внутрішнього світу люди-
ни, здатності до переживання, співпереживання або відчуження 
[6, с. 179]. У більшості філософських і релігійних систем Душа 
протиставляється як тілу, так і духу. Якщо дух розглядається як 
“джерело креативних та раціональнопізнавальних можливостей 
людини, рух до трансцендентного, то Душа є джерелом морально
комунікативних можливостей людини, спрямованістю до іманент-
ного, ближнього” [6, с. 179]. У багатьох філософських традиціях, 
зокрема особливо яскраво це виражено в українській, душа вира-
жається символом “Серце” (П. Юркевич). Філософія серця, кор-
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доцентризм української філософії означає вивчення, насамперед, 
душевного виміру людського буття. Сучасна українська філософія 
поняття “Душа” розвиває через поняття “душевність”, яке тракту-
ється як “здатність до комунікативної відкритості, толерантності, 
конкретно вираженої любові та співчуття” [6, с. 180]. У нашому 
дослідженні поняття “Душа” є підставовим для означення проявів 
ментальності, зокрема через особливості національного характеру. 

Використовуване нами поняття “національний характер” на-
уковою літературою визначається як “сукупність психологічно
ментальних та поведінкових ознак, особливостей, притаманних 
певній етнічнонаціональній спільноті” [6, с. 414]. Вперше ви-
вчення психологічних особливостей окремих етнічних груп здій-
снювалося Школою психології народів, що виникла в Німеччині 
в середині ХІХ ст. У ХХ ст. подібні дослідження здійснювалися у 
рамках неофрейдизму та націології. Зокрема це роботи Юнга, який 
виводить наявність психологічних особливостей народів із своєї 
концепції архетипів. Він говорить про зв’язок їх існування з функ-
ціонуванням у підсвідомості певних психологічних структур, що 
зумовлюють особливі поведінкові прояви і є спільними для пред-
ставників певного великого угрупування. 

Оскільки саме поняття “менталітет” поєднує в собі ознаки 
раціонального та ірраціонального, то і методологія його дослі-
дження також мусить мати в собі це поєднання. Проблема про-
тистояння та взаємодії раціоналізму та ірраціоналізму в сучасній 
філософії досліджена В. Скотним [4]. Зокрема він стверджує, що 
в умовах докорінних суспільних змін культивуються нові підходи 
до реальності, зіштовхуються нові і старі методології. На думку 
вченого, методологічні принципи сучасного наукового пізнання, 
об’єктивність його висновків та результатів вимагають створення 
комплексних методологій. Тобто “…мова йде не про створення за-
мкнутої системи понять, які дають можливість показати дійсність 
в кінцевому результаті як абсолютно істинну. Логічна функція і 
структура понять, якими користуються філософія та інші соціаль-
ні науки – створити теоретичні передумови функціонування від-
критої системи теоретичних понять, придатної для пізнання ре-
альної (а не умовноштучної) дійсності, коли безконечний потік 
соціального часу і соціального простору спрямований у безконеч-
ність, а нові явища культури пізнаються як частина цього всеза-
гального руху дійсності” [4, с. 34]. Водночас вчений застерігає від 
серйозної методологічної небезпеки в разі відмови від створення 
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чітких понять для аналізу явищ не тільки економічного, політич-
ного, але й духовнокультурного характеру. Значна кількість фак-
тів ірраціональної дійсності, які демонструє нам сучасне життя, 
не ставлять завдання перед філософією та соціальними науками в 
цілому щодо безконечних пошуків нових точок зору і понятійних 
конструкцій. Навпаки, необхідно нові наукові поняття включати в 
наявний категоріальнопонятійний арсенал науки, щоб вони були 
засобом пізнання поки що ірраціональних явищ і були розкриті 
раціонально. “Якщо виникають усвідомлені пізнавальні проблеми 
відносно інших систем отримання знань, навіть ірраціональних, 
то варто шукати точки дотику певного типу співмірних основопо-
ложень – епістемологічних, онтологічних, методологічних. Будь
яка система знань, якщо вона дійсно шукає істину, повинна бути 
готовою до взаємодії, до “співпраці” з іншими конструктивними 
системами знання” [4, с. 38]. 

При дослідженні проблеми філогененетичних закономірностей 
формування та функціонування ментальності етнічної спільноти 
доцільно застосувати принцип історизму, як один із методологіч-
них підходів, що не втратив свого значення у сфері філософського 
пізнання. Говоримо про “історизм” як “концепцію розгляду явищ, 
згідно з яким останні виникають, змінюються (розвиваються) 
впродовж їхнього існування та зумовлені всією сукупністю своїх 
та попередніх трансформацій” [6, с. 253]. Для того, щоб побуду-
вати систему показників будьякого суспільного явища, необхід-
но здійснити аналіз його, як системного об’єкта, тобто вивчити 
систему компонентів і зв’язків, що складають його структуру. У 
нашому дослідженні таким явищем постає культурноісторичний 
контекст розвитку етнічної ментальності. 

Одним із методів, доцільних для використання, є порівняльно
історичний, як сукупність пізнавальних засобів, процедур, які до-
зволяють встановити схожість та відмінність між ментальними ха-
рактеристиками різних історичних періодів, виявити їх генетичну 
спорідненість. Порівняльноісторичний метод має тенденцію до 
поєднання з структурнофілософським аналізом. Структураліст-
ська філософія вдається до пошуку закономірностей єдності люд-
ської природи; наявності єдиної, структурно організованої основи 
позасвідомого, закладеної у найфундаментальніших, найдавніших 
шарах почуттєвоірраціональної сфери людського; розглядає люд-
ське буття як “особливу артикуляцію буття, ритміка якого струк-
турована специфічним (культурним) чином і суголосна природній, 
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докультурній архітектоніці світобудови” [6, с. 612]. Порівняльноіс-
торичний метод як сукупність пізнавальних засобів, процедур, які 
дозволяють встановити схожість та відмінність між ментальними 
характеристиками різних історичних періодів, виявити їх генетичну 
спорідненість, дозволяє зафіксувати схожість ментальних ознак як 
свідчення їхнього спільного походження, а відмінності між ними – 
як результат впливу історичних чинників на процес становлення. 

У сучасній філософії превалюючими стають також інтегратив-
ний та компліментарний методи для розгляду проблематики, осно-
ву якої становить нова концепція людини, оновлений зміст філо-
софської свідомості, особистісне, – що і формує нове розуміння 
методів пізнання. 

Окреслену нами методологію дослідження можна виразити 
через сукупність відповідних принципів, зокрема визначальності 
смислу людської життєдіяльності, який розкриває смисл соціаль-
ного буття як визначальний чинник для об’єднання людей, у тому 
числі і в рамках етнічної спільноти. Принцип дидактичної взає-
модії вказує на вивчення окремого представника етносу в систе-
мі відносин “Людина – середовище”, тобто йдеться про вивчення 
окремих компонентів ментальності в сукупності із середовищем 
формування етносу. Принцип детермінізму вимагає враховувати 
вплив соціальної дійсності на формування зміни ментальності ет-
носу. Принцип етноспецифічного детермінізму означає, що мента-
літет етносу є рухомим, змінним утворенням передбачає вплив на 
зміст і функціонування менталітету історичної пам’яті, свідомості 
і підсвідомості, своєрідність мислення, неповторність традицій, 
звичаїв та ритуалів, релігійних почуттів тощо. 

Доцільним є застосування синергетичного підходу як “напряму 
міждисциплінарних досліджень, котрі вивчають процес самоорга-
нізації та становлення нових упорядкованих структур у відкритих 
фізичних, біологічних, соціальних, когнітивних, інформаційних, 
екологічних та інших системах” [6, с. 580]. Згідно із синергетич-
ним підходом, самоорганізація складних систем спрямовується від 
хаосу до дедалі більшої впорядкованості на основі певних параме-
трів порядку й узагальненої синергетичної інформації відповідно 
до певних патернів (моделей). У процесі самоорганізації системи 
відбувається виникнення і самопородження смислу її розвитку, 
своєрідне прагнення системи до майбутньої віддаленої її впо-
рядкованості за допомогою так званого атрактора. Інформаційне 
поле спрямовує речовинноенергетичні процеси системи і можна 
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зробити висновок, що кожний елемент системи несе інформацію 
про результат майбутньої взаємодії з іншими елементами. У пев-
них критичних точках розвитку системи, точках біфуркації, вона 
може обирати шлях розвитку в одному з кількох енергетично рів-
нозначних напрямів. Продуктивним для нашого дослідження є 
застосування синергетичного підходу до аналізу самоорганізації 
суспільних систем, узгодження їх рушійних сил – мотиваційних 
інтенціональностей соціальних суб’єктів на основі певних духо-
вних та культурних цінностей. Вважаючи етнічну спільноту від-
критою складною системою, можемо говорити про етногенез як 
процес її самоорганізації. Параметрами порядку виступають чин-
ники та закономірності формування етнічної спільноти, а узагаль-
неною синергетичною інформацією є менталітет, як відображення 
інформаційного поля, що керує речовинноенергетичними проце-
сами системи. Етнофори, як елементи системи, несуть інформацію 
про результат майбутньої взаємодії з іншими елементами як на 
свідомому, так і на генетичному рівнях. Шлях розвитку системи, 
в нашому випадку української етнічної спільноти, обирався нею 
в точках біфуркації в залежності від сили енергетичного впливу 
навколишнього середовища, куди відносимо екологічні умови, 
історичні події, соціокультурні настанови тощо. Доречним в цьо-
му контексті є твердження М. Михальченка про те, що в сучас-
ній гуманітарній науці актуалізувалася проблема вдосконалення 
методології, яка була б зорієнтована на реальний аналіз глобаль-
них, регіональних, світоглядних, виховних проблем. “Методоло-
гія ефективна, якщо націлена на пошук розумної міри абстракції, 
адекватного ракурсу розгляду специфіки конкретного суспільства, 
аналіз конкретних процесів у ньому. Завжди важливо пояснити не 
тільки спільне в суспільствах, але й логіку формування відміннос-
тей між суспільствами (культурних, соціальних, політичних, еко-
номічних), знайти критерії для окреслення істотних відмінностей 
окремих систем суспільства” [3, с. 303]. 

Застосування означеної методології дозволяє здійснити класи-
фікацію визначень понять “ментальність” та “менталітет” у сучас-
ній науці, а саме визначити такі групи (типи): описові визначення, 
психологічні визначення, філософські визначення (онтологічні та 
генетичні). Запропонована класифікація в своїй основі опирається 
систему визначень понять “ментальність” і “менталітет”, подану у 
дослідженні Р. Додонова “Теория ментальностей: Учение о детер-
минантах мыслительных автоматизмов” (1999) [1]. 
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 Описові визначення: увага акцентується на тому, що входить у 
зміст ментальності:

1. Ментальність є сукупність уявлень, способів поведінки, ре-
акцій, які, швидше за все, несвідомі і невідрефлекторвані (Г. Те-
ленбах).

2. Менталітет – духовнопсихологічний образ суспільства  
(С. Кропивницький).

3. Групові уявлення, способи поведінки (Р. Шпиндель).
4. Сукупність манер поведінки, мислення, судження про що

небудь, моральні установки, склад мислення (Вел. енцикл. Ларусса).
5. Спільне вираження міцно устояних способів поведінки і 

сприйняття окремих людей всередині груп (Ф. Граус). 
Психологічні визначення: різноманітні психологічні дослі-

дження доводять, що у представників різних етносів складається 
різний “образ світу”, “картина світу”. Цей образ виконує функцію 
забезпечення неперервності актуально сприйнятого світу і підго-
товки категорій для його засвоєння. Психологічні визначення чіт-
ко окреслюють суть феномену, акцентуючи увагу на несвідомому 
чи свідомому рівні психіки. Сюди відносимо описові і нормативні 
визначення (їх автори орієнтуються на “норми реакції”, характерні 
для цього соціального чи етнічного утворення):

1. Ментальність може бути визначена як наявність у людей того 
чи іншого суспільства певного розумового інструментарію, психо-
логічного оснащення, яке дає їм можливість по своєму сприймати 
та усвідомлювати світ і себе (Л. Сименникова).

2. Ментальність багато в чому залишається непрорефлектова-
ною і логічно не виявленою. Ментальність – той рівень суспільної 
свідомості, на якому думка не розчленована з емоціями, з латент-
ними звичками і прийомами свідомості, люди ними користуються, 
зазвичай самі того не помічаючи, не вдумуючись в їх сутність і 
передумови, в їх логічне обґрунтування (А. Гуревич).

3. Ментальність – певна сукупність усталених неусвідомлених 
форм світосприйняття, властивих будьякій групі людей, які ви-
значають загальні риси відношення і поведінки цих людей сто-
совно до феноменів їх буття – життя і смерті, здоров’я і хвороби, 
праці і споживання, природи, дитинства і старості, сім’ї держави, 
минулого і майбутнього (В. Нестеренко).

4. Сукупність розумових звичок, вірувань, психічних устано-
вок, характерних для будьякої спільноти людей чи групи; склад 
розуму (“Велика енциклопедія Ларусса”).
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5. Менталітет, як спосіб думок, сукупність мисленнєвих нави-
ків і духовних установок, властивих окремій людині чи соціальній 
групі (В. Карпичев).

6. Ментальність – поняття, що означає систему звичок свідо-
мості (Дж. Тойнбі).

7. Менталітет – сукупність розумових установок, звичок мис-
лення, фундаментальних вірувань індивіда (філософський слов-
ник Лаланде).

8. Менталітет – механізм закріплення легітимації за одними 
емоціями і відмова в такій легітимації другим (М. Міщенко).

9. Менталітет (ментальність) – структура, склад душі люди-
ни, етносу, соціуму, співвідношення її елементів і стан останніх  
(Ю. Канигін).

10. Менталітет (ментальність) в найзагальніших рисах може 
бути визначений як деяка характерна для конкретної культури 
(субкультури) специфіка психічного життя, яка репрезентує цю 
культуру (субкультуру) людей, детермінована економічними і по-
літичними умовами життя в історичному аспекті. Це поняття пере-
гукується з поняттям “національний характер”, під яким розуміють 
або властивий представникам нації набір основних особистісних 
рис (концепція модальної особистості), або систему наявних в ет-
носі уявлень: установок, вірувань, цінностей, умонастроїв і т. ін. 
(концепція соціальної особистості) (І. Дубов).

11. Менталітет – інтегральносинкретичне формоутворення, у 
якому життєві сенси (цінності) становлять моделюючу домінанту 
світовідчуття, світосприйняття та світорозуміння (О. Донченко, 
Ю. Романенко). 

Філософські визначення. Онтологічні (назва умовна) спрямо-
вані на пошуки основ цього феномену. Автори таких визначень, 
традиція яких іде в античну натурфілософію, говорять про те, що 
всій природі властиві ознаки ментальності і що “ми повинні бути 
вдячні квантовій фізиці, яка внесла разючий елемент духовнос-
ті в сучасну картину світу”. Приклади таких підходів наводить  
О. Нельга, аналізуючи статті І. Цехмістро та Г. Котельникова:

“Моє Я тотожне ментальним основам буття”. Нова картина сві-
ту “повністю залишає збоку зовнішню речевосубстанційну обо-
лонку світу і зосереджує свою увагу на ментальних структурах в 
його основах. Одночасно вона розкриває незвичайну ідентичність 
найбільш тонких структур ментальних основ буття та ідеальних 
основ свідомості” (І. Цехмістро);
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Ментальність виступає субстанційною характеристикою мате-
рії, оскільки вся матерія одухотворена. “Можна припустити, що 
Життя і Розум є вічними атрибутами матерії і здатні до експансій з 
одного виду на інший. Ми самі є продуктом розвитку і діяльності 
надмікроцивілізацій. Ця система управління, напевно, діє і зараз 
на доклітинному (віруси) чи клітинному рівнях будьякої живої 
істоти”. Автор вважає, що, будучи продуктом діяльності надмікро-
цивілізацій, ментальність “передає естафету розвитку Живій при-
роді і Розуму людської цивілізації, покликаної нести її дальше”  
(Г. Котельников). 

О. Нельга підкреслює, що завдяки цим онтологічним основам 
“ментальності, що належать до сфери людського буття, постають 
лише як один із проявів ментальних основ логокосмосу”. 

Генетичні визначення: 
Менталітет – це родова пам’ять, яка ґрунтується на синтезі при-

родної і соціальної програм наслідування. Менталітет як морфо-
логічний орган містить у собі в перетвореному, а точніше, суб’єк
ти во ваному вигляді всі онтологічні багатства першої та другої 
природи. У функціональному аспекті – це система колективних 
норм  соціальних реакцій групи, етносу, нації, народу та ін. (В. Бех).

Ментальність – це вираження на рівні культури народу історич-
них доль країни, як певна єдність характеру історичних завдань 
і способів їх вирішення, що закріпилися в народній свідомості, в 
культурних стереотипах. Ментальність – це своєрідна пам’ять на-
роду про минуле, психологічна домінанта мільйонів людей, вірних 
своєму історично складеному “коду” в будьяких умовах, не ви-
ключаючи і катастрофічні (І. Пантін).

Ментальність – це національний характер (дух), який проллєть-
ся на світогляднофілософському рівні і розкривається у спільній 
духовнопсихологічній орієнтації певної суспільної, насамперед, 
етнонаціональної групи, що інтегрує потік, індивідуальних вра-
жень, уявлень, тощо у цілісне світобачення, світосприйняття, сві-
товідчуття (І. Бичко).

Ментальність – парадигма співбуття. Конкретне повсякденне 
буття людини в рамках певної спільноти, чи то держави, села чи 
іншого, не просто забезпечує буття людини, задовольняючи мате-
ріальні потреби і гарантуючи особисту безпеку, але і надає буттю 
деякого порядку, встановлює моральні норми, звичаї, форми по-
ведінки, які в специфічному вигляді “збираються” ментальністю. 
Головне призначення ментальності – інтерпретація для людини 
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світу, спільноти і представлення головних первинних орієнтирів 
для її (людини) співбуття (В. Буяшенко).

Ментальність – специфічний стиль світосприйняття, відобра-
жений у “знятому” виді, тривалий процес спільного існування лю-
дей в єдиних природногеографічних і соціокультурних умовах; 
ментальність має дуальну природу: за формою вона є механізмом 
спадкового закріплення і передачі соціально значущої інформації, 
а за змістом – породженням людського оточення, середовища, як 
природного, так і соціального (Р. Додонов). 

Отже, історикотипологічний аналіз методології етноментальної  
проблематики дозволив обґрунтувати необхідність філософського 
переосмислення значення категорій “ментальність” і “менталітет” 
та означуваних ними феноменів на підставі таких підходів, як се-
мантичний, стилістичний, феноменологічний, герменевтичний, 
аксіологічний, синергетичний з використанням порівняльноісто-
ричного, структурного, інтегративного та компліментарного ана-
лізу. З одного боку, в наявності інструментарій аналізу менталь-
них процесів (стилістичний, психологічний, соціологічний тощо), 
який розроблений комплексом наук про людську спільноту, з дру-
гого – ментальні прояви, які не завжди піддаються раціональному 
аналізу та причиннонаслідковій детермінації, оскільки саме по-
няття “ментальність” поєднує в собі ознаки раціонального та ірра-
ціонального. 
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