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Вступ. За останні два десятиліття як у Росії, Україні, так і на 
Заході бачимо новий сплеск зацікавлення Булгаковим. Утім цей 
інтерес дещо асиметричний. У Росії та Україні булгаковські студії 
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мають історичну, соціологічну, культурну, економічну, лінгвіс-
тичну, філософську, – але не богословську спрямованість. А для 
російського богослов’я характерна абсолютна нездатність розгля-
дати Булгакова інакше, аніж крізь призму дихотомії “православ’я/
єресь”. Крім того, в Росії домінує історицистський підхід до Бул-
гакова (так звана інтелектуальна археологія). Тим часом на Заході, 
з появою численних англійських перекладів Булгакова [14; 15; 16; 
17; 18; 32; 33], критики з-поза православних кіл дедалі частіше ба-
чать у російському мислителі не просто одного з найоригінальні-
ших православних богословів ХХ ст., а й постать такого калібру й 
такої богословської глибини, що її можна поставити в один ряд із 
велетнями західного богослов’я на зразок Ганса Урса фон Балтаза-
ра (1905-1988), Карла Барта (1886-1968), Карла Ранера (1904-1984) 
чи Пауля Тілліха (1886-1965). Серед авторів монографій та статей 
про Булгакова варто відзначити Катерину Євтухову [22], Ровена 
Вільямса [32], Поля Вальєра [36] та Любомира Жака [40]. В 2005 
р. Булгакову був присвячений здвоєний випуск “Богословського 
квартальника семінарії св. Володимира” [35].

Останнім часом дедалі частіше дискутується питання про вплив 
Булгакова з його ідеєю кенозису в житті Божому та в сотвореному 
світі на богослов’я фон Балтазара. У самого Балтазара можна зна-
йти чимало посилань на російського богослова [6, p. 190, 345-346; 
7, vol. 7, p. 213-214, 347; 8, p. 35, 46; 9, vol. 2, p. 264; vol. 3, p. 313; 
vol. 4, p. 278, 313-314; 10, vol. 2, p. 177-178; vol. 3, p. 27, 34, 53, 169]. 
Певні паралелі проводяться й між булгаківською софіологією, з 
одного боку, і богослов’ям Тілліха або Тейяра де Шардена [20; 21; 
26] – з іншого.

Позитивну оцінку булгаківському богослов’ю дають такі като-
лицькі богослови, як Бернгард Шульце [31, vol. 2-3, p. 228], Янніс 
Спітеріс [34, p. 100], Ґраціано Лінґва [28, p. 197] та інші [12; 13; 19; 
30; 37]. Нарешті, П’єро Кода щороку читає в римському Латеран-
ському університеті курс під назвою “Жертовна христологія і тро-
їчне таїнство у Сергія Булгакова” (Cristologia sacrificale e mistero 
trinitario in S. Bulgakov).

Найновіші дослідження богослов’я Сергія Булгакова. Ос­
таннім часом у багатьох університетах по всьому світі захищаються 
докторські дисертації про різні аспекти булгаківської думки: Brandon 
Gallaher. There is Freedom: The Dialectic of Freedom and Necessity in the 
Trinitarian Theologies of Sergii Bulgakov, Karl Barth and Hans Urs von 
Balthasar (Оксфордський університет, 2010); Jonathan Seiling. From 
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Antinomy to Sophiology: Modern Russian Religious Consciousness and 
Sergei Bulgakov’s Critical Appropriation of German Idealism (Універ-
ситет Торонто, 2008); у римському Латеранському університеті: A. 
Ramonas. L’attesa del Regno. Eschaton e apocalisse in Sergei Bulgakov 
(Рим, 2001); L. Razzano. La sofiologia come bellezza in S. N. Bulgakov. 
Genesi, significati, prospettive estetiche ed artistiche (Рим, 2004, Чітта 
Нуова, 2006); у Папському університеті св. Томи: F. Szczechorski. 
Il Cristo nell’opera di S. N. Bulgakov “L’Agnello di Dio” (Рим, 1995); 
G. Sierzputowski. Le fonti patristiche del pensiero dogmatico di Sergej 
N. Bulgakov (Рим, 2001); у Східному інституті: G. Marani. Il concetto 
di persona nel pensiero di Sergej Bulgakov (Рим, 1996); в Університе-
ті Наварри: M. de Salis Amaral. Dos visiones ortodoxas de la Iglesia: 
Bulgakov y Florovsky (Памплона, 2003).

Серед обширніших англомовних досліджень булгаківського 
богослов’я треба назвати насамперед “Святий Дух у богослов’ї 
Сергія Булгакова” Чарльза Ґрейвса [23], що була захищена як док-
торська дисертація в Базельському університеті. Втім ця праця, при-
свячена докладному розгляду булгаківської пневматології, багато в 
чому застаріла; крім того, вона відзначається назагал досить низь-
ким рівнем критичного аналізу й недостатньою джерельною базою.

Цінним внеском у вивчення булгаківської тріадології стала 
стаття Михайла Меерсона про “Тринітарний синтез Сергія Бул-
гакова” [28]. Протее, як одна із складових більшого дослідження, 
ця стаття дуже обмежено трактує питання, що стосуються самого 
Булгакова, – це, фактично, короткий огляд проблематики з вибір-
ковим аналізом джерел.

“Сучасне російське богослов’я” Поля Вальера [36] – це автори-
тетне, чітко написане дослідження богословських поглядів Буха-
рєва, Соловйова та Булгакова – трійці, яка, на думку Вальєра, ре-
презентує “ліберальну традицію” в російському богослов’ї; Вальєр 
розгляжає Булгакова насамперед у контексті своєї спроби зістави-
ти російське православ’я з проблемами сучасного суспільства. Чи 
не найсильніший бік цієї праці – велика увага, яку автор приділяє 
адекватному перекладові булгаківської термінології, що дуже сво-
єрідна, часто спантеличлива, і створює складнощі навіть тим, хто 
читає Булгакова російською. Зрозуміло, що при перекладі специ-
фічно булгаківських термінів неможливо обійтися без неологізмів.

Збірка під назвою “Сергій Булгаков: на шляху до російського по-
літичного богослов’я”, що її уклав і видав Ровен Вільямс, містить 
шість перекладів з Булгакова, доповнених коментарями. Тексти, 



Наукові записки436

включені до цього видання, охоплюють широкий спектр булгаків-
ської думки: від соціології та політекономії до богослов’я/софіології. 
Як уже зазначалося, Вільямс незгодний з Вальєровою характерис-
тикою Булгакова як “представника ліберальної течії в російському 
православ’ї дореволюційного періоду” і вважає, що “категорії кон-
серватизму та лібералізму” не можуть правити за адекватну систему 
координат для інтерпретації православних текстів [32, p. 15]. З по-
гляду Вільямса, “Булгаков – це виразний доктринальний “традиці-
оналіст” у тому розумінні, що після його поновного навернення на 
християнство йому й на думку не спадало ставити під сумнів догма-
тичні визначення патристичної доби” [32, p. 15].

Однак видається, що в представленні Ровена Вільямса Булга-
ков виступає трохи більшим “традиціоналістом”, аніж він був на-
справді. Російський богослов не тільки піддавав сумніву догматич-
ні формули патристичної доби, а й вдався до безпрецедентного для 
православного богослов’я перегляду святоотцівського вчення, не 
оминувши ні західніх, ані східних Отців включно з каппадокійцями 
та Йоаном Дамаскиним. Крім того, на відміну від більшості своїх 
православних колег Булгаков виробив дуже динамічну концепцію 
еволюціонування християнських догматів, створивши навіть спе-
ціальний термін “догматошукання” (догматоискательство) [4, 
c. 172]. Він, зокрема, писав: “Слід визнати, що православ’я через 
своїх членів повсякчас перебуває (а точніш, повинно перебувати) 
в процесі шукання догматів, їх новотворення; в догматичному роз-
витку Церкви та сама єдина істина обертається різними, щоразу 
новими сторонами” [4, c. 196; передрук з: 2].

Сергій Булгаков: спантеличливе життя, суперечлива спад-
щина. Отож, постать Булгакова й досі спантеличує західних до-
слідників – одні вважають його за ліберала [36; 38], інші – за док-
тринального “традиціоналіста” [32, p. 15]. Серед росіян оцінки цієї 
постаті розходяться ще кардинальніше. Дехто схильний вбачати в 
Булгакові найвизначнішого православного богослова ХХ ст. (Ан-
туан Аржаковський, Борис Якунін) або й узагалі з часів Григорія 
Палами (Костянтин Андроніков), тоді як інші таврують його як 
єретика або принаймні неправославного мислителя, що піддався 
потужному впливу західної філософії взагалі й німецького ідеаліз-
му зокрема (митр. Сергій Страгородський, Володимир Лоський, 
Георгій Флоровський). Булгакову часто закидають, що окремі еле-
менти його софіології мають виразно неортодоксальний характер, 
а в кожному разі, чужі патристичній традиції. Звідки ж така діаме-
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тральна протилежність оцінок: якщо для одних Булгаков – право-
славний богослов par excellence, то для інших – справжній єресі-
арх? Які причини такої радикальної поляризації оцінок?

Як не парадоксально, сьогодні Булгакова цінують саме за те, за 
що колись його найгостріше критикували: за те, що він вступив у 
діалог із сучасністю, а в підсумку – з тією культурою, в оточенні 
якої опинилося російське православ’я. Деякі з закидів, що звуча-
ли на його адресу, наочно ілюструють оцей парадокс: “Булгаков 
прагне примирити православ’я з культурою, так би мовити, втис-
нути культуру в Православну Церкву. Та якою мірою це можливо 
здійснити?” [4, c. 630; передрук з: 5]. Є певна іронія в тому, що 
сьогодні питання стоїть навпаки: якою мірою православ’я може 
існувати в замкнутому ґетто, без живого зв’язку з культурою?

На початку ХХ ст. Російська православна церква стояла на 
роздоріжжі. Великим знаком церковного відродження стало від-
новлення в 1917 р. Московського патріархату, що був скасований 
ще за Петра І, який створив для управління Церквою Священний 
синод на чолі з обер-прокурором. Однак ті складнощі, з якими зі-
ткнулася Православна Церква, вступивши в діалог із суспільством, 
за часів Булгакова були аж надто явні. На жаль, ті самі складнощі 
переслідують Російську Православну Церкву й сьогодні – що в Ро-
сії, що закордоном. Митр. Павло Мар Григорій, приміром, відзна-
чав: “Як Римо-католицька, так і протестантські Церкви мають ту 
перевагу, що в світі Західної цивілізації вони почуваються як удо-
ма, бо саме в рамках цієї цивілізації вони зродилися й зросли. На-
томість православ’ю дуже важко достосуватися до сучасного світу 
та його системи цінностей, основаної на раціональності, індивіду-
алізмі, владі, уявленні про істину як судження. Виживання в цьому 
світі вимагає від православ’я величезного напруження” [24, p. 51].

Усі ці історичні та богословські контроверсії тільки додають 
особі Булгакова загадковості, ще більше спантеличуючи сучас-
них дослідників. Цікаво, що сьогодні історія повторюється, хоч і в 
дзеркально протилежних формах: сучасники Булгакова докоряли 
йому саме тим, за що ми сьогодні його цінуємо. Та навіть сучасні 
дослідники часто-густо дають Булгакову діаметрально протилеж-
ні оцінки. Приміром, Ровен Вільямс, на відміну від Пола Вальєра, 
не вважає Булгакова за “ліберала” й характеризує його просто як 
“доктринального традиціоналіста”.

Натомість сучасники Булгакова вважали його за “модерніста” 
і звертали увагу на певну неоднозначність такого православного 
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модернізму. Микола Бердяєв, наприклад, характеризуючи погля-
ди Булгакова та Павла Флоренського (1882-1937), казав: “Їм не 
вдається до кінця стилізувати себе під старий, архаїчний тип іс-
торичного православ’я, хоча вони бачать свій “point d’honneur” у 
тому, щоб не бути модерністами. Усупереч своїм бажанням і есте-
тичним смакам вони все-таки лишаються православними модер-
ністами, але роздвоєність їх волі та свідомості робить їх модернізм 
нетворчим. Це – явище цілком протилежне тому, що ми бачимо в 
католицькому модернізмі. Там питомі католики заполонені сучас-
ним духом, шукають нового життя і нової думки. У нас же люди 
сучасного духу заполонені старою релігійною істиною і шукають 
шляхів повернутися в лоно Церкви” [4, c. 750; передрук з: 1].

На зламі ХІХ ст. ця модерністська тенденція серед російської 
інтелігенції швидко набирала силу й ширилася з таким напором, 
що дехто навіть порівнював Булгакова з провідником протестант-
ської Реформації: “Коли августинський монах Лютер розпочав 
свою боротьбу із зловживаннями Католицької Церкви, він був на-
строєний десь так само, як і Булгаков із його товаришами. Відомо, 
чим ця боротьба скінчилася” [4, с. 630; передрук з: 5]. 

Натомість, адекватна реконструкція поглядів Булгакова дає 
картину значно складнішу, аніж може видатися на підставі того, 
що пишуть провідні дослідники булгаківського богослов’я. Дуже 
сумнівно, що можна знайти якийсь один всеохопний “ярлик”, який 
би вичерпно характеризував постать і погляди Булгакова. Адже 
сам він ніколи не був непохитно послідовний у своїх переконан-
нях. Він був не з тих мислителів, що, раз обравши певну філософ-
ську або богословську парадигму, тримаються її до кінця життя. 
Навпаки, усе життя Булгакова пройшло під знаком “вільного шу-
кання істини” [3, с. 457]. Він невпинно шукав якнайповнішого ро-
зуміння, цілісного пізнання й самореалізації. Це людина, яку годі 
вкласти в рамки тієї чи іншої класифікації. Якщо послідовно чи-
тати всі праці Булгакова і брати до уваги ті оцінки й критичні за-
уваги, що звучали з боку його сучасників – ми побачимо міріади 
“Булгакових”, і він поставатиме перед нами то як полеміст, то як 
апологет, то як реконструкціоніст, то як ревізіоніст або модерніст.
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