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Протиставляючи надраціональний рівень знання науці і філосо-
фії доби модерну, школа інтегрального традиціоналізму, заснована 
французьким мислителем Рене Геноном (1886–1951) та англо-аме-
риканським орієнталістом Анандою Кумарасвамі (1877–1947) [16, 
с. 3], втім, у тій же мірі протиставляє його і сучасним психологіч-
ним теоріям. Проводячи класичне розмежування людського єства 
і, відповідно, областей пізнання, на надраціональний, раціональ-
ний та субраціональний рівні (що відповідає, за Анрі Корбеном  
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(1903–1978), традиційній ієрархії дух-душа-матерія [8, с. 52]), тра-
диціоналісти, виходячи зі знання надраціонального, духовного, під-
дають критиці спроби абсолютизації не лише сфери суб’єктивної 
раціональності, ототожнюваної з рівнем людської свідомості (влас-
тиво людським рівнем), але й тих сфер підсвідомості, які слугують 
нижчим субстратом людського буття, і які наприкінці XIX – на поч. 
XX ст. викликали значний інтерес психологічної науки. Теорії Зиг-
мунда Фройда (1856–1939), розвинуті пізніше його учнем Карлом 
Юнгом (1875–1961), а також інтуїтивістська філософія Анрі Берг-
сона (1859-1941), як і низка квазінаукових течій цього часу, склали 
серйозний виклик класичній раціональності, поставивши в центр 
уваги підсвідомість, придонні області людської ψυχη, та ототож-
нивши їх із більш «глибинним» рівнем розуміння людської істоти, 
її душі, розуму, і вбачаючи в цій сфері видимо «істинні» витоки 
людського єства як такого. Теорії ж Карла Юнга, своєю чергою, 
його звернення до сакрального символізму, релігійного та містич-
ного спадку, спроби переосмислити людську психіку в ключі реві-
зії алхімії, гностицизму, мітраїзму, християнського езотеризму [14]
[15], віднайти зв’язок між міфом та глибинами людської психіки 
стали знаковими для відродження живого наукового інтересу до 
донаукової парадигми, її переосмислення без раціоналістських 
упереджень у кільватері Просвітництва. Фактично варто констату-
вати цілий спалах суб- та ірраціонального в культурі та науці кін. 
XIX – поч. XX ст., починаючи від діонісійського філософування 
Фрідріха Ніцше (1844–1900), відомої моди на спірітизм, яка в той 
час захопила широкі кола інтелігенції, психоаналітичних експе-
риментів Зигмунда Фройда, авангардного мистецтва, знакового 
відродження і популяризації оккультизму, теософії – і закінчуючи 
суворо науковими пошуками у сфері релігієзнавства, міфології, які 
дозволили по-іншому осмислити архаїчну парадигму знання: «...
Вони вже майже незчислювані й можуть бути розділені на багато 
категорій, починаючи від наївних прибічників «неоспірітичних» 
організацій різного роду і до філософів-«інтуїціоністів», включа-
ючи вчених-«метафізиків» та психологів новітніх шкіл» [4, с. 188]. 
У цей же час про себе заявляє і школа традиціоналізму – однак, 
відмежувавшись від сучасної їй науки, яку ототожнила із рівнем 
чистої раціональності, вона із не меншим запалом спростовує і 
ті субраціональні області знання, що в кризову фазу модерну по-
чали випливати на поверхню західної культури і західної науки  
[12, с. 103–119].
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Варто підкреслити те розрізнення, яке традиціоналісти прово-
дять між духовним і ментальним рівнями, і на якому засновується 
тонка дистинкція між надраціональним та субраціональним («інф-
рараціональним» [4, с. 238]), з приводу чого Рене Генон у роботі 
«Царство кількості і знаки часу» пише: «...Для них мова насправді 
йде зовсім не про «дух», а лишень про «ментальне», і тут може 
бути тільки хибна єдність, оскільки істинна єдність не може на-
лежати до індивідуальної сфери, котра єдино тільки й існує для 
тих, хто про це говорить, і взагалі для всіх тих, хто вірить, що 
можна говорити про «людський дух», так ніби дух міг би набу-
вати специфічного характеру...» [4, с. 97–98]. Тут потрібно знову 
повернутись до методу етимологічної деконструкції, яку прова-
дить Рене Генон, і вказати на походження на оригінальне значення 
терміна«психологія», похідного від гр. ψυχη – «душа». У визна-
чальному розумінні психологія розглядалась перш за все як наука 
про людську душу [9, с. 250], що, з одного боку, нетотожно суто на-
уковому, модерновому поняттю «психіки», у зв’язку з чим можна 
говорити про певну редукцію – та концептуалізацію традиційного 
уявлення про властиво «душу», інтерпретовану в тому числі са-
крально, а не виключно раціонально. Однак у той же час Рене Ге-
нон констатує, що сучасна психологія, нехай і хибними та цілком 
неадекватними методами, вивчає загалом усе ту ж саму область, 
що і раніше – проте з іншої позиції (ratio, а не spiritus). Психологія 
як наука зазнає тієї ж метаморфози, що і всі інші науки в парадигмі 
Нового часу, бувши редукованою до чисто раціонального інстру-
ментарію та, відповідно, редукуючи і свій предмет до цих же фор-
мальних рамок: «...Феномени, до яких вона має стосунок, самі по 
собі заслуговують дослідження, так само, як і феномени тілесного 
порядку; проте заперечення викликає той спосіб, яким вона думає 
їх вивчати, застосовуючи до них точку зору профанної науки...» [4, 
с. 234]. З традиціоналістської позиції виглядає абсурдною спроба 
адекватно вивчати людську душу, звівши її перед тим до певного 
відчуженого, механічного концепту «психіки» і розглядаючи, від-
повідно, саму людину як сумарний продукт фізичних та психіч-
них процесів, тобто як складний, але все ж механізм, як частину 
матеріального світу, формалізованого на фізичному та менталь-
ному рівні. Для самої психології це означає неправильний підхід 
до предмета свого вивчення, викривлення визначального «вчення 
про душу» науковими методиками і теоріями, які до власне душев-
ного і духовного не мають жодного відношення, відображаючи 
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тільки загальну механізацію людського знання, що врешті-решт 
призводить до ключової суперечності: «...З дивною послідовністю 
це маніпулювання елементами, безперечно приналежними тонко-
му світу, постійно супроводжується, тим не менше, в більшості 
психологів матеріалістичною установкою...» [4, с. 245]. Як один із 
наслідків такого неправильного вибору інструментарію і викрив-
лення самого уявлення про предмет, Рене Генон наводить за при-
клад психоаналітичний термін «несвідоме», викриваючи його як 
продукт матеріалістичного упередження, за яким маскується все 
та ж сліпа механізація світу: «...Термін «несвідоме», ... якщо його 
розуміти буквально, міг би бути віднесений до ще нижчого рівня, 
але ... менш точно відповідає реальності; якби справді йшлося про 
направду несвідоме, не ясно навіть, як узагалі про це можна було б 
говорити і, зокрема, в поняттях психології...» [4, с. 246].

Таке нерозуміння, на думку традиціоналістів, є ознакою вхо-
дження самого модерну в іще більш кризову фазу, оскільки войов-
ничий раціоналізм, втрачаючи контроль над реальністю і бувши 
нездатним відповісти на нові культурні та соціальні виклики, по-
чав здавати позиції на користь усього того, що знаходиться іще 
нижче в гносеологічній ієрархії, як її бачить інтегральний традиці-
оналізм. Саме в такому ключі Рене Генон та його наступники ква-
ліфікують ті віталістські тенденції, що почали заявляти про себе 
у філософському дискурсі від Артура Шопенгауера (1788–1860) 
та Фрідріха Ніцше, а також появу нових психологічних теорій у 
нау ці. Занепад, який проглядається у цих процесах, видається для 
Рене Генона очевидним: «Тенденції, що відповідають в облас-
ті філософії і психології другій фазі антитрадиційної діяльності, 
звичайно виражаються через звернення до «підсвідомого» в усіх 
його формах, тобто до найнижчих елементів людського буття...» 
[4, с. 237], у зв’язку з чим він далі називає імена Вільяма Джеймса 
(1842–1910) та Анрі Бергсона. Той факт, що сучасна йому наука і 
філософія в кризовій фазі спрямовує свій погляд не до духовно-
го, надраціонального знання, а продовжує інволюційне сходження 
до все більш приземлених онтологічних областей, відповідно до 
цього все більше викривлюючи власний методологічний базис і 
власну структуру, для метра традиціоналізму є закономірним про-
довженням того процесу, який розпочався із входженням людства 
в цикл Залізного віку [3, с. 14–27]. Раціоналістична наука, яка по-
збавила себе метафізичного, сакрального виміру, на місце духу по-
ставивши обмежений своїм онтологічним рівнем розум, більше не 
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знає всього того, що якісно її переважає, а тому може «зверхньо» 
спрямовувати погляд тільки до все більш низьких планів реальнос-
ті, доводячи врешті-решт саму науку модерну до чистого абсурду, 
який заявив про себе у другій пол. XX ст. у феномені постмодер-
нової культури [7, с. 346-382], позначеної загрозами цілковитого 
розмивання будь-яких основ інтелектуальності в «епістемологіч-
ному анархізмі» [11, с. 181] та оголошеній, а пізніше при допомозі 
соціальних технологій упровадженій війні проти логоцентризму. 
З цього приводу, вказуючи на втрату «істинної» інтелектуальної 
інтуїції (лат. intuitio intellectualis), останні відголоски якої у твор-
чості філософів Нового часу від Рене Декарта (1596-1650) до Фрі-
дріха фон Шеллінга (1775-1854) все більше розмиваються вченими 
розмовами про неї, Рене Генон далі наголошує у своїй критиці фі-
лософії свого сучасника Анрі Бергсона: «...Замість того, щоб шу-
кати засіб зцілення розуму над ним, вона, навпаки, шукає його під 
ним; ... вона посилається на так звану «інтуїцію», що належить до 
виключно сенситивного та «вітального» порядку, в надто сплута-
ному понятті про котру власне чуттєва інтуїція змішана із найтем-
нішими силами інстинкту і відчування» [4, с. 237].

Розглядаючи описану гносеологічну ситуацію в онтологічно-
му ключі, російський дослідник традиціоналізму Гейдар Джемаль 
(нар. 1947), аналізуючи витоки постмодерну, констатує те, що 
«Бергсон знищив інтуїцію центру, виходячи з того, що поставив 
під сумнів інтуїцію власного «я». ... В розпочатому з приходом но-
вої плеяди постмодерністських філософів «жіночому дискурсі» 
повністю зникає суб’єкт як трансцендентний ініціатор проекту...» 
[6, с. 339]. Сама вказівка на «жіночність» у цьому сенсі постає 
невипадковою – із урахуванням безпосереднього ототожнення у 
традиційній метафізиці душевної сфери з жіночим началом, «ко-
реневою природою», і що, своєю чергою, виглядає особливо ак-
туальним на тлі піддання під сумнів традиційно «чоловічих» рис і 
якостей як проявів культурного «тоталітаризму». Наслідком звер-
нення до інфрараціонального у психології XX ст., що de facto пе-
регукується та готує субстанційне підґрунтя для пізніших різких 
тез антилогоцентризму в постмодерністській філософії, фактично 
стає ануляція принципу суб’єктності як такої – чи вона інтерпре-
тована в сакральному, абсолютному ключі (Суб’єкт з великої літе-
ри, індуїстський Параматман [1, с. 37], онтологічний Центр і Вісь 
реальності в парадигмі Традиції) – чи в ключі відносному (суб’єкт 
з малої літери, атман, раціональний центр властиво «людського, 
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надто людського» [10, с. 432] буття, що знаменує десакралізова-
ну та атомізовану антропоцентристську реальність модерну). Рухи 
науки та філософії у XX ст. таким чином можуть констатуватись як 
звернення до чистої Периферії, що означало не лише зміну онтоло-
гічної орієнтації, але й гносеологічних засад та методів оперуван-
ня цією онтологічною реальністю, що практично тотожно ануляції 
принципу постійної суб’єктності та його зведення до принципу 
атракції, тобто нестабільного, релятивного та ілюзорного існуван-
ня новітнього «тіла-без-органів» (фр. le corps-sans-organes) [5, с. 
120], який залишається після краху модернової «я»-центричної мо-
делі людини. У цьому відношенні погляд психології на проблему 
підсвідомого, зміщення основного акценту в полі її досліджень до 
сфери інфрараціонального фактично створили необхідний ґрунт 
для нової гносеології, яка почала опиратись на «суворо наукові до-
сягнення» психології, аргументуючи та виправдовуючи свої тези 
супроти Нового часу «відкриттям» нових глибин людського єства 
та фундаментального перегляду уявлень про людську психіку, при-
таманних добі модерну, що в дійсності означало не що інше, як 
зведення самої ідеї людини до рівня чистої Периферії.

Важливим є підкреслити, що критично протиставляючи пост-
модерністському Хаосмосу концепт традиційного Космосу, тра-
диціоналізм радикально розводить структурований міф та ірраці-
ональне – тотожність, яка для класичної науки модерну виглядала 
практично безсумнівною, і що було зумовлено упереджено-кри-
тичною модерністською настановою проти традиційної, донауко-
вої свідомості і методів пізнання, хибно інтерпретованих як «ірра-
ціональні» – тоді як інтегральний традиціоналізм класифікує їх як 
«супрараціональні», духовні, або, як структуралізм, як щонаймен-
ше «інших», альтернативних форм. Саме на цьому ґрунті школа 
традиціоналізму піддає сумніву адекватність переосмислення мі-
фології та архаїчного в ключі глибинної психології [13, с. 64–65], 
психоаналітики чи навіть містицизму, якому Рене Генон відмовляє 
у претензіях на істинне сакральне знання, зводячи його до того ж 
інфрараціонального або ж чисто душевного рівня [2, с. 361–365]. 
Знання сакрального порядку в дискурсі традиціоналізму розціню-
ються як такі, що пов’язані з активною трансформацією самого 
суб’єкта пізнання, що означає подолання не лише раціональ ної, 
але й психічної обумовленості його наявного онтологічного стату-
су в ієрархії буття. Таким чином, істинне осмислення традиційного 
неможливе в ключі звичного раціонального – чи субраціонального 
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інструментарію, який, навіть якщо і маскується під личиною на-
укового чи філософського знання, насправді виявляє подібність 
до низки квазінаукових культурних феноменів, які Рене Генон уза-
гальнює під терміном «неоспірітуалізм»: «...Явна спорідненість 
цього «інтуїціонізму» ... з «неоспірітуалізмом» не є більш або 
менш «випадковою» ... відношення одного до раціоналізму пара-
лельне відношенню другого до матеріалізму; один прагне до «інф-
рараціонального» так само, як другий прагне до «інфратілесного» 
(звісно, також несвідомо)...» [4, с. 237-238]. Пізнання вищого, за 
аналогією, означає становлення вищим, а тому означає якісну 
еволюцію істоти – тоді як вектор сучасного Рене Генону пізнання 
спрямував західну цивілізацію в бік чистої інволюції, що, на думку 
традиціоналізму, було пов’язано із загальною деградацією Заходу 
та його нездатністю і небажанням відкритись для всього високого, 
що було спростовано в ході становлення властиво европейського 
мислення та елімінації самої метафізики. Таку позицію можна роз-
цінити, за алегорією Платона (428–347 до н. е.), як свідоме зану-
рення у споглядання тіней у печері як єдиної – чи навіть «вищої» 
– реальності, і що для інтегрального традиціоналізму означає кін-
цевий, остаточний переворот «нормального» стану речей, природ-
ньої ієрархії знання і буття.

Для традиціоналістів, зорієнтованих на духовне споглядання та 
регулярні ініціатичні доктрини, такий поворот речей виглядає осо-
бливо небезпечним тією мірою, якою із чисто теоретичної, гносе-
ологічної площини він переходить у сферу практичної діяльності, 
з якою афіліюється і сфера роботи психоаналізу: «...Замість того, 
щоб виражатись у простих теоретичних поглядах, вони знаходять 
практичне застосування дуже насторожуючого характеру...» [4, с. 
245]. Рене Генон підкреслює, що сучасна психологія з усією своєю 
обмеженою методологією нездатна до осягнення надраціонально-
го, надсвідомого, а тому всі спроби психоаналітичних трактувань 
душі, релігії, містицизму несуть у собі небезпеку неправомірно-
го змішування та підміни вищого – нижчим. Істинною «глиби-
ною» для Традиції володіє тільки духовний вимір, який, будучи 
найвищим, водночас є і найглибшим, визначальним рівнем усієї 
реальності, співвідносячись із самим онтологічним Центром, са-
кральним Суб’єктом. Це протиставляє традиціоналістські стра-
тегії пізнання не лише модерну як очевидній антитезі Традиції, 
але й постмодерну як її пародійній імітації, фактично відсуваю-
чи традиціоналізм на маргінес як у добу Сучасності, так і в добу 
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пост-Сучасності – не зважаючи на видиме пом’якшення антитра-
диційного дискурсу в останній парадигмі. І попри те, що низка 
полемічних випадів ортодоксальних мислителів традиціоналізму 
нині виглядають надто радикальними і дещо суб’єктивними, аніж 
ті теорії, проти яких вони були спрямовані, позаяк і залишаються 
вразливими до критики на факт власної догматичності – ключові 
тенденції, озвучені Рене Геноном, схоже, знайшли свою реаліза-
цію в західній культурі другої пол. XX ст. Це змушує по-іншому, 
більш виважено та диференційовано підійти до аналізу його спад-
ку, виявивши якщо не стійкі рецепти виходу з духовної кризи, яка 
протягом останнього століття тільки поглиблюється (позаяк запро-
поновані Рене Геноном варіанти якщо і не зовсім утопічні, то при-
датні лишень для одиниць) – то принаймні із більшою пильністю 
простежити витоки дійсного стану речей, що при належному під-
ході означає одночасно і наближення до правильних відповідей. 
Адже в триваючому диспуті між теоретичним просвітницьким ра-
ціоналізмом і фактичною постмодерновою ірраціональністю вихід 
із замкненого кола можливий тільки через радикальну трансгре-
сію самого кола: чи то в повороті до супрараціонального в його 
традиційних або оновлених формах, чи то в повторному відкритті 
волюнтаризму, здатному утвердити нові трансцендентні горизонти 
як орієнтири пізнання реальності, так і внутрішні резерви її прак-
тичного перетворення.
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