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Вiннiпеґ, Канада 

УКРАЇНСЬКА ДIЯСПОРА в КАНАДI  
вЧОРА й СЬОгОДНI: ПРОЦЕСИ I ПРОгНОЗИ

Вступ. Зацiкавлення процесами в українському громадському 
життi на територiї Пiвнiчної Америки почалося на Сiмнадцятiй 
щорiчнiй конференцiї на Iллiнойському унiверситетi в Урбана-
Шампейн, яка вiдбулася 24-27 червня 1998 року. Цю увагу дослiдникiв 
i громадських дiячiв привернули новi, для багатьох несподiванi, про-
цеси в українському органiзованому життi, особливо в Сполучених 
Штатах Америки (США) й Канадi, де знаходяться найбiльшi осередки 
українцiв на Заходi. Згодом, виключно питанням канадських українцiв, 
була присвячена конференцiя з нагоди 50-рiччя канадської Української 
вiльної академiї наук (УВАН) у Вiннiпезi, 13 травня 2000 р. – Yesterday, 
Today, Tomorrow: The Ukrainian Community in Canada (Вчора, сьогоднi, 
завтра: українська спiльнота в Канадi). Пiд таким же заголовком, 2004 
року, заходами УВАН появився англомовний симпозiюм-збiрник 
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матерiялiв з цiєї конференцiї, який включає також загальний нарис 50-
рiчної працi канадської УВАН, яка (як i Наукове товариство iм. 
Шевченка в Канадi) в нелегких умовах займалася дослiджуванням за-
недбаних, фальшованих або заборонених у тодiшнiй Українськiй РСР 
iсторичних та гуманiстичних дисциплiн, що вiдносилися до минулого 
й сучасного України та українського життя в розсiяннi. Крiм цих 
конференцiй вiдбулося ряд вужчих i ширших обговорювань сучасного 
й майбутнього пiвнiчноамериканської дiяспори.

Процеси. Метою цього огляду є вказати на головнi процеси, якi те-
пер вiдбуваються в українському громадсько-культурному, полiтичному 
й економiчному життi Канади. Йдеться про паралельне iснування двох 
природних емiґрацiйних течiй – асимiляцiйної й себезбереження. 
Останнiй є опором асимiляцiї, який докладає всiх зусиль, щоб зберег-
ти свою культурну самобутнiсть та органiзацiйну iнфраструктуру, щоб 
могти в Канадi, державi зростаючих меншин успiшно захищати свою 
окремiшнiсть, свої iнтереси та могти впливати й створювати в канад-
ському урядi позитивне ставлення до української держави.

Асимiляцiйна течiя, яка появляється в другому й наступних поко-
лiннях емiґрантiв, пiд впливом рiзних чинникiв нового довкiлля (мови, 
культури, школи, побуту) й психологiчного вiддалення вiд землi бать-
кiв, iде шляхом зменшеного тяжiння до материка батькiв. Його прина-
лежнiсть iснує тiльки в свiдомостi, а не практицi, особливо, коли бать-
ки не були громадсько активними й культурно малосвiдомими. Такий 
тип громадянина iснує на марґiнесi своєї й чужої органiзованої 
спiльноти. Вiд своєї вiн вiдiйшов, а до чужої не спосiбний пристати. 
Наймаркантнiшою ознакою його iнакшости залишається його прi-
звище. Це, до речi, остаточне призначення кожної емiґрацiї, не зважа-
ючи на нашi протилежнi деклярацiї, дуже питомi емiґрантовi, що пере-
став бути щирим. 

У своїх пiдсумках я базувався на останнiх аналiзах переписiв насе-
лення Канади (1991, 1996 i 2001 рокiв) Олега Воловини й Андрiя 
Макухи; на опитуваннях торонтських iмiґрантiв пiслянезалежницької 
(1991) “четвертої хвилi” Всеволода Iсаєва, на висновках вiннiпезьких 
опитувань Вiктора Сацевича (2004 р.), проведених на замовлення Кре-
дитової спiлки пiвнiчного Вiннiпеґу, та на власних спостереженнях i 
досвiдi. Опитування В. Сацевича рiзняться вiд державних перепи сiв 
тим, що в них крiм питань хто? i що? iснує третє – чому? 

Збереження самобутности. В iмiґрацiйних умовах неможливо 
говорити про довiчне й масове себезбереження. Воно потребує 
постiй них сокiв, якi може дати тiльки своє мовне й культурне серед-
овище з практикованим власним побутом та груповим тяжiнням до 
себе. Сприяє цьому також сильна мотивацiя, якою вона не була б – 
конфе сiйною, комерцiйною або полiтичною з бажанням впливати, 
контролювати й володiти над своїм довкiллям. Для себезбереження 
потрiбне iндивiдуальне й колективне усвiдомлення чому я хочу й 
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чому необхiдно бути. Без ясної практичної й утилiтарної причини 
важко себе зберегти. 

Iлюстрацiєю такого рацiонального й постiйно плеканого способу 
самозбереження може нам послужити успiх жидiвської громади в 
розсiяннi. В їх спiльнотi теж iснує постiйна боротьба мiж тими, що 
пiддаються асимiляцiї в нежидiвське панiвне середовище й тими, що 
турбуються збереженням своєї самобутности. Але в них перемагає 
табiр збереження. Для них поняття слова “дiяспора” має магiчне зна-
чення. Воно означає особливе спiввiдношення мiж центром жидiвства 
(Сiон, Iзраїльська держава) i жидiвськими поселеннями поза цим цен-
тром. Таке взаємо вiдношення мiстить у собi полiтичнi, релiгiйнi й 
есхатологiчнi (“потой бiчнi”) концепцiї юдаїзму, який принимає, що 
розпорошення жидiв було задумане Провидiнням з цiллю ширення по 
цiлому свiтi iдеї монотеїзму. Для жидiв, якi вiдкидають полiтичну при-
кмету поняття “дiяспори”, всi жидiвськi громади є непорiвнянними, 
унiкальними (disparate) культурно-релiгiйними об’єднаннями. 
Фактично для теперiшнього жидiвства важливим є не так релiгiйний 
месiянiзм монотеїзму, як еко номiчна, полiтична й психологiчна керiвна 
роля в навколишньому середовищi. Щоб не послабити своєї сили:  
вони зберiгають генетичну чистоту свого роду й не дозволяють 
змiшувати його;  в них сильно розвинене почуття обов’язку расової 
взаємної пiдтримки; їх iндивiдуалiзм тiсно пов’язаний з iнтересами ко-
лективу; вони створюють в себе почуття “облоги” й постiйної небез-
пеки ззовнi; вони тiсно пов’язанi з материком, який є епiцентром їх 
глобальної єдности; вони дбайливо плекають i поширюють уявлення 
своєї iнакшости, вищости й “вибраности”;  вони вмiло впливають на 
формування опiнiй про свiт i себе.

Очевидно, таке ставлення до себе й свiту є запорукою їхнього са-
мозбереження й успiху в кожнiй країнi їхнього поселення.

Характер хвиль iмiґрацiї. Стиль працi, форма себевияву й бажан-
ня себезбереження української громади протягом понадсторiчного 
iснування в Канадi залежали вiд характеру eмiграцiйних “хвиль”, яких 
донинi було чотири, та вiд їх внутрiшньої сили – культурної й полiтичної 
самосвiдомости, причини виходу з батькiвщини та асимiляцiйного 
тиску ззовнi.

Перша хвиля (1891 – 1914), що нараховувала приблизно 170,000, 
була селянською й заробiтчанською й на тому рiвнi вона органiзувалася, 
побутово виявляла себе та бачила своє мiсце на “новiй землi”. У своїй 
перевазi, як писав Василь Стефаник, цi люди переселювались “задля 
дiтей”. 

Друга хвиля (1924 – 1939), в числi 68,000, була також в основному 
селянською й заробiтчанською, але з домiшкою колишнiх воякiв i стар-
шин українських армiй Першої свiтової вiйни та iнтелiґентiв, пере-
слiдуваних на окупованих Польщею українських землях. Отже, ця хви-
ля була бiльш освiченою й нацiонально свiдомiшою, нiж попередня, й 
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це виявлялося на формi громадського, полiтичного й культурного жит-
тя. На землях, що були частиною СССР, вiдбувався геноцид вiльного 
українського селянства й винищування української iнтелi ґенцiї, а пiд 
Польщею – “пацифiкацiї” й арешти.

Третя хвиля (1947 – 1955) нараховувала в Канадi около 34,000 i в 
своїй перевазi була емiґрацiєю полiтичною, освiченiшою i з культурно-
громадським досвiдом. Це були втiкачi вiд росiйських та нiмецьких 
погромiв – люди, що в нормальних обставинах своєї самостiйної дер-
жави, батькiвщини не покидали б. На емiґрацiї вони були мiнi-
суспiльством, що складалося з усiх суспiльних верств – вiд хлiбороба й 
робiтника до квалiфiкованого спецiялiста й академiка та вiд дошкiльної 
дитини, яка з батьками покидала рiдну землю, до учня середньої шко-
ли й студента унiверситету. Ця хвиля ґрунтовно змiнила громадський i 
культурний вигляд i стиль канадської української спiльноти та, до зна-
чної мiри, зупинила асимiляцiю молодого поколiння попереднiх двох 
хвиль. I, вкiнцi, створила золоту добу в життi українцiв у Канадi.

Четверта – це пiслянезалежницька хвиля, що почалась приблизно 
1992 року й триває до сьогоднi. В 2003 р. вона нараховувала в Канадi 
27,857. Це заробiтчанська хвиля людей, що шукають кращого матерiяль-
ного iснування, а часами вона коньюнктурна, особливо, коли говорити 
про тих, що дають себе вербувати рiзним канадським i американським 
релiгiйним сектам з єдиною метою – покинути свою батькiвщину. 
Вона, переважно, професiйно квалiфiкована й складається з молодих 
людей i родин, що сьогоднi є великою втратою для України. Своєю 
громадською поведiнкою вона “аполiтична”, часто росiйськомовна, її 
нацiональна свiдомiсть бiльш декляративна, нiж органiчна й тому вона 
для української дiяспори сьогоднi не справляє великої користи. Часто 
дивує, чому деякi дiяспорнi харитативнi iнституцiї своєю емiґрацiйною 
заохотою так ревно помагають Українi винародовлюватись.

Теперiшнiй стан. Дослiдження американського демографа, д-ра 
Олега Воловини, виявили маловiдоме, але сьогоднi щораз виднiше 
явище серед української спiльноти. Вони звернули увагу на досить за-
авансований асимiляцiйний процес серед української пiвнiчноамери-
канської дiяспори, що проявляється i в в затратi матiрної мови, i в 
збайдужiннi до органiзованого життя. Всюди вiдчувається брак квалi-
фiкованого, iдейного громадського проводу, й усе заливає повiнь 
збайдужiння до колективу й до себе самих. На провiдних мiсцях у тих 
мiнiятюрних органiзацiях, що ще залишились, знайшлися не тi люди, 
що можуть, а тi, що хочуть, а часто й охочих уже нема. Ще iснують 
фундацiї, якi повстали завдяки патрiотизмовi батькiв попереднiх хвиль. 
I цi фундацiї не часто мають правильнi критерiї щодо розподiлу пiд-
тримки мистецтву й пiднесеннi його стандартiв.

Який же демографiчний профiль української канадської дiяспори 
сьогоднi? На основi переписiв населення Канади 1991 i 1996 рокiв, у 
яких уведено нову категорiю – “багатоетнiчного походження” (multiple 
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ethnicity), значить, частинної етнiчности – дiтей з мiшаних подруж, пе-
реписи вияввляють, що число українцiв у Канадi подвоїлося й пере-
йшло один мiльйон. 

Для уточнення треба сказати, що до 1981 року в переписах насе-
лення Канади iснувала система опридiлювання етнiчної приналежнос-
ти по лiнiї батька, а в 1981 додано також лiнiю матерi. А в переписi 
1991 року й пiсля цього питання щодо етнiчного кореня канадця зву-
чить: “До якої етнiчної або культурної групи чи груп належали предки 
вiдповiдаючого?” Oтже, поруч одноетнiчного, де обидвоє батьки є того 
ж роду, додано кiлькаетнiчне походження. В переписi 2001 р. додано 
категорiю “канадець” (Canadian), яка, в пiдрахунках Андрiя Макуха, 
одержала найбiльше вiдповiдей (11, 682,680). Отже, етнiчне походжен-
ня вiдсувається на друге мiсце.

Отож, у 1981 р. українцiв одноетнiчного походження було 517,000; 
15 рокiв пiзнiше (в переписi 1996 р.) це число знизилось до 330,000, а 
в 2001 р., пiсля внесення категорiї багатоетнiчного походження, всiх 
українцiв у Канадi є 1,071,060. З них 326,200 заявило своє одноетнiчне 
походження, а 744, 860 (75,6%) багатоетнiчне.

Види приналежности. Неофiцiйнi, себто недержавнi, опитуван-
ня, що мали мiсце в Торонто й Вiннiпезi включали дещо iншi аспекти 
приналежности до української спадщини: родинний зв’язок, зв’язок зi 
звичаями i традицiями, мовою, церквою, органiзацiями, iсторiєю, мис-
тецтвом тощо. У всiх цих видах iдентифiкування себе серед канад-
ських українцiв зауважується спад, i цей спад пов’язаний з вiком i 
поколiнням опитуваних. 

У Вiннiпезi, 2004 р., 92,7% опитуваних заявило, що для них родин-
ний зв’язок (“iсторiя родини”) є важливiшим нiж будь-який iнший ас-
пект їхньої української iдентичности. Для 88,6% важливi звичаї i 
традицiї. А 75,0% уважає вiдзначування українських свят, знання 
iсторiї й мистецтва є важливими аспектами їх iдентичности. Але 
молодшi опитуванi вважають цi види маловажними.

Мову в переписах канадського населення дiлять на три рiвнi: 
матiрну, тобто мову, яку особа вивчила як першу, вдома в дитинствi й 
ще її розумiє. I в переписi 1971 р. приблизно 309,860 осiб заявило 
українську мову матiрною, а 25 рокiв пiзнiше (1996) ця цифра впала на 
49% (159,084). В переписi 2001 р. – 148,090 осiб подало українську 
мову як матiрну.

Друга категорiя – це вживання української мови вдома. В 1971 р. – 
144,755 осiб розмовляло українською мовою вдома. Мiж 1971 i 1996 р. 
вживання української мови вдома впало до 49,400, значить, на 72%, а в 
2001, на пiдставi пiдрахункiв А. Макухи, ця цифра пiднеслась до 67,665 
осiб. З них 33,440 (половина) розмовляло вдома виключно україн-
ською мовою, а друга половина – частинно. У Вiннiпезi, як доводять 
пiдрахунки В. Сацевича, тiльки незначна частина реґулярно вживає 
вдома української мови.
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Третя категорiя (яка включає також не-українцiв) – це знання укра-

їнської мови i спосiбнiсть нею достатньо добре розмовляти. В 1991 р., 
приблизно 251,133 особи, заявило, що може спiлкуватись українською 
мовою, але в 1996 р. це число впало на 15%.

Опитування в Вiннiпезi (2004 р.) виявило, що українська мова є 
дуже важливою для першої генерацiї (94,4%), менше важливою для 
другої й третьої, а 40,8% молодi (в вiцi 15-29 р.) не вважає знання укра-
їнської мови важливим для своєї української iдентичности. 

Важливою ознакою української iдентичности завжди була прина-
лежнiсть до головних українських церков. У 2001 р. Українська Като-
лицька Церква (УКЦ) в Канадi нараховувала 126,200 членiв, а Україн-
ська Православна Церква (УПЦ) – 32,720 членiв. Пiдрахунки 
Сацевича виявляють спад членства в обох церквах. В УПЦ мiж 1991 i 
2001 р., цей спад сягнув 5,1%, а в УКЦ – 1,7%. У Вiннiпезi, де знаходять-
ся митрополiї обох церков, це зменшення далеко бiльше: в УКЦ воно 
виносило 9,4%, а в УПЦ – 8,8%. Причину такого значного спаду член-
ства в обох церквах Вiннiпеґу Сацевич бачить у тому, що в цьому мiстi 
є бiльше число третьої генерацiї, нiж в iнших канадських скупченнях.
Небезпеку дальшого спаду він бачить у віку членів церкви. Середнiй 
вiк в УПЦ є 46,4, а в УКЦ – 44,2 (в жидiвськiй громаді середнiй вiк 
також високий – 46,4). Натомiсть, перепис населення показує швид-
кий зрiст категорiї “безрелiгiйних”. 

Взагалi, як виявляють пiдрахунки Сацевича, зауважується спад 
членства в бiльшостi традицiйних християнських церков Канади: ри-
мо-католицька виявляє зрiст на 4,8% в Канадi i спад на 1,2% в Вiннiпезi; 
Об’єднана Церква (United Church): спад на 8,2% в Канадi й 15,6% в 
Вiнніпезi; англiканська (Anglican): спад на 7,0% у Канадi й на 13,3% в 
Вiннiпезi; лютеранська (Lutheran): спад на 4,7% в Канадi й на 10,0% у 
Вiннiпезi; пресвiтерiянська (Presbyterian): спад на 35,6% у Канадi й на 
43,3% в Вiннiпезi; Трiйцi (Pentecostal): спад на 15,3% у Канадi й на 
28,0% в Вiннiпезi; Юдейська ( Jewish) виказує зрiст на 3,7% в Канадi й 
спад на 4,3% в Вiннiпезi; греко-православна – спад на 7,1% у Канадi й 
на 45,1% в Вiннiпезi. Aле менш традицiйнi вiровизнання-секти в бiль-
шостi виказують зрiст, наприклад: iншi християни (Other Christian) 
зросли на 121,1% в Канадi й на 148,8% в Вiннiпезi; iншi православнi 
(Other Orthodox) збiльшились на 79,9% в Канадi й на 82,5% в Вiннiпезi; 
безрiлiгiйнi (No Religion) в Канадi зросли на 43,9% й на 31,4% в 
Вiннiпезi.

У пiдрахунках вiннiпезьких опитувань 75,0% уважає церкву важ-
ливою або дуже важливою характеристикою приналежности до укра-
їнського канадського суспiльства, але коли цю цифру подiлити за вiком, 
то виходить, що 91,6% – це особи першої генерації iмiґрантiв (вiком 
понад 70), 60,4% належать до третьої генерації а 48,7% – це молодi 
(вiком 15-29 рокiв).

Мабуть, у свiтлi повищого, обидвi українськi церкви – католицька 
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й православна починають ширше вiдкривати свої дверi для панкато-
лицизму й панправослав’я коштом українського характеру цих тради-
цiйних церков та коштом української мови в них. У зв’язку з нарадами 
постiйного синоду УКЦ, що вiдбувалися в Вiннiпезi в травнi 2005 р., i 
в яких брав участь патрiярх УГКЦ Любомир Гузар з Києва, речник цiєї 
церкви, о. Кен Новаковський заявив кореспондентовi щоденника 
Winnipeg Free Press, що Канада змiнилася й кiлька поколiнь мiшаних 
подруж означає, що багато українцiв католицького вiровизнання вже 
українською мовою не розмовляє й затратило своє українське культур-
не корiння. “Ми повиннi себе запитати, – говорить о. Новаковський, 
– чи доречно вiдправляти богослужби лише українською мовою, чи во-
ни повиннi бути в мовi англiйськiй або в iнших мовах” (May 24, 2005). 

Щодо органiзацiйного українського життя, то останнiми роками 
ми є свiдками опустiння або продажу багатьох будинкiв чи “домiвок”, 
як їх називають, що в минулому були мiсцем товариських i родинних 
зуст рiчей та вогнищами громадського й культурного життя. Тут зберi-
галась перевезена на новi землi культурна спадщина в формi само-
дiяльних театрiв, хорiв, танцювальних ансамблiв, суботнiх i вечiрнiх 
“Рiдних шкiл”, бiблiотек, архiвiв тощо. Для багатьох вони були не лише 
зв’язком для громади, але й другим домом. Щодо питання важливости 
для самозбереження зв’язку з власною громадою, то сьогоднi 69,5% 
вiдсоткiв опитуваних уважає такий зв’язок важливим; 63,6% уважає 
важливими органiзацiї; 52,9% уважає товари ськi клюби важливими. 
Нiби вiдсоток вiдносно високий, але коли цi цифри розбити за вiком, 
то 77,2% – це особи вiком понад 70 рокiв, себто, перша генерацiя; 
69,5% – це друга генерацiя, а 53,1% – третя. Але 47,0% молодих, вiком 
15-29 рокiв, уважає органiзацiї не важними для себе. 

“Четверта хвиля”. Чи змiнила й пiдсилила стан української 
дiяспори “четверта хвиля” iмiґрацiї? Як виявило опитування д-ра 
Всеволода Iсаєва в Торонто й околицi, то iмiґранти цiєї хвилi не надто 
зв’язують своє iснування в Канадi з мiсцевою українською громадою 
попереднiх хвиль, анi не творять власних органiзацiй. 

Щодо учащання на українськi iмпрези цього найбiльшого осеред-
ку в Канадi – Торонта, то дехто заявив, що бере участь “часом”, а 48,2% 
“нiколи” на них не учащає. Тiльки 8,0% вiдповiло, що “завжди” на такi 
iмпрези приходить. Такi вiдсотки ледве чи матимуть вплив або пiд-
силять динамiку громади. Зрештою, такого можна було очiкувати. На 
конференцiї в Iллiнойському унiверситетi в Урбана-Шампейн, 17-22 
червня 1991 р., в дискусiї про евентуальний культурний iмпакт май-
бутньої iмiґрацiї з України, Iван Дзюба сказав, що вiд тiєї iмiґрацiї анi 
культурного, анi полiтичного вкладу в оживлення дiяспори не очiкуйте, 
бо його не буде. Це буде економiчна емiґрацiя.

Тутешнiм українським громадським життям вони не цiкавляться, 
мабуть, тому, що воно їх просто не цiкавить, або такий громадський 
стиль працi їм чужий, aбо тому, що з культурним життям i вдома вони 
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не дуже цiкавились. Отже, помiтного iмпакту на українське громадське 
й полiтичне канадське життя вони не зробили, мимо того, що їх у 
Канадi, в 2004 р., було понад 27,000 а тепер їх, мабуть, стiльки або й 
бiльше, як було “третьої хвилi”. Але змiнили вони стиль українського 
“газетного” життя, в яке введено новий правопис, яким тепер користу-
ються навiть тi колишнi редактори, що цей правопис осуджували, як 
засмiчений росiйськими кальками й росiйською стилiстикою.

Полiтичне значення материка. Материк може мати позитивне 
або негативне значення в життi емiграцiї. В часi радянської присутнос-
ти в Українi це значення було специфiчне. З одного боку, полiтична й 
культурна ситуацiя в Українскiй РСР мобiлiзувала “другу” й “третю” 
хвилi емiґрацiї довкола iдеї спротиву тому, що дiялося в Українi, а з 
другого, з огляду на жужий уряд у тiй державi, iснувало майже повне 
вiдчуження українцiв за кордоном вiд реальних процесiв, що 
вiдбувалися в Українi. Мiж материком i дiяспорою iснувала фiзична й 
психологiчна стiна й ворожнеча. Дiяспора мусила творити собi свою 
українську Україну.

Щойно “перебудова”, а вiдтак розпад СССР, вiдкрили спершу 
вiкно, а згодом i дверi в Україну. Дiяспора вiдкрила, що Україна не така, 
якою вона собi її уявляла або будувала в своїй уявi й довший час пере-
бувала в шоку, а Україна взагалi не знала, що таке дiяспора й яке її 
вiдношення до України. Однi й другi то наближались, то вiддалювались 
вiд себе. 

Щойно “Помаранчева революцiя” на майданах України показала 
дiяспорi й свiтовi iншу й справжню, не зовсiм придушену Україну, яка 
продовжує очищуватись вiд давнiх колонiяльних нашарувань. З такою 
молодою й очищеною Україною культурна й полiтична частина дiяспо-
ри зможе iдентифiкуватись, хоч не все в нiй нам зрозумiле й близьке. 

Висновки. Повищi переписи населення й опитування в рiзних го-
ловних осередках українських скупчень у Канадi свiдчать, що сьогоднi 
найваж ливiшим чинником у збереженнi зв’язку з українською спадщи-
ною й українською громадою в Канадi для всiх поколiнь i вiку є родин-
ний або родовий зв’язок. Зв’язок з органiзацiями, товариськими клю-
бами, фiнансовими iнституцiями, мовою, знанням своєї iсторiї й 
культури є важливим для першого й почасти для другого, але має мале 
значення для третього й наступних поколiнь. 

Що до перспектив на майбутнє, то поколiння народжених вiд обох 
батькiв українського роду буде постепенно й драстично меншати й 
консеквентно число народжених з мiшаних подруж буде збiльшуватись. 
З цим буде пов’язаний спад родинного зв’язку й почуття єдиного коре-
ня, зв’язку з громадою, мовою, церквою й традицiями. 

Не зважаючи на те, що чисельно українська присутнiсть у Канадi 
збiльшилась, переступивши границю одного мiльйона, її потенцiйна 
вага й громадська енергiя та впливовiсть зменшилась на 76,0 вiдсоткiв. 
З цього понад мiльйона всього 326,200 є одноетнiчного походження, а 
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744,860 є кiлькаетнiчного роду. Значить, дефiнiцiя українця в Канадi й 
очiкування вiд нього громадської анґажованости мусять бути зревi-
дованi. Такий стан потрiбно психологам, соцiологам i культурологам 
глибше вивчити й братись за плянування реформ i встановлювання на-
прямних українського органiзованого життя й української присутнос-
ти в Канадi на завтра. 

Насувається питання: чи теперiшнiй стан – це криза української 
канадської спiльноти? Наша вiдповiдь – так!, якщо дивитися на цей 
стан очима людини, яка була свiдком i спiвтворцем українського канад-
ського суспiльства мiж 1955 – 1975-им роками. Однак, для молодших 
поколiнь, себто дiтей першого поколiння, – це не криза. Це нова, при-
родно викликана реальнiсть кожної пересадженої в новий ґрунт спiль-
ноти. Те, чого ми сьогоднi є свiдками в українськiй спiльнотi, до бiльшої 
або меншої мiри, вiдбувається i в iнших етнiчних спiльнотах країни. 
Хто i як довго збереже своє обличчя в цiй “мозаїцi” буде залежати вiд 
волi, вiд бажання бути, вiд поширювання й закрiплювання свого й 
асимiлювання добрих прикмет чужого та вiд взаємопошани рiзних 
спiльнот. 

У нинiшнiй мiнливiй канадськiй реальностi необхiдно пам’ятати, 
що Канада є країною збору нацiональностей, рас i культур, i змагання 
мiж ними завжди буде, навiть тодi, як усi будуть називатися “канадця-
ми”. Iснуватиме боротьба за впливи й позицiї в полiтичному, культур-
ному й економiчному життi, iснуватимуть iнтриґи й часто нечесна гра. 
I щоб успiшно iснувати в такiй дiйсностi, треба бути органiзацiйно 
оформленим, здисциплiнованим та опиратись на мiцну фiнансову базу. 
Треба бути iндивiдуально творчим, але мати колективний прицiл. 

Giovanna Brogi Bercoff 
University of Milan
Milan, Italy

UKRAINIAN STUDIES IN ITALY

Western European interest in Ukraine, including interest in all Slavic 
cultures, always has been connected to broad political and cultural events.

As a result of the new geopolitical situation, which emerged after 
WW1, the 1920s witnessed the beginning of official teaching of the Polish 
and Russian languages, literatures and Slavic philology at the Universities 
of Padova, Rome and Naples. The first attempt at creating a Chair of 
Ukrainian Literature was made in Naples in 1936-1943. Although this 
attempt can be considered as setting a “precedent”, unfortunately it did not 
succeed in establishing the foundation for a school. A new attempt to 
introduce the Ukrainian language and literature was made in Naples in 
2001-2003. In spite of the efforts made by Dr. Giovanna Siedina in 


