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ПРОБЛЕМИ ПОЛОНИНСЬКОГО 
ГОСПОДАРСТВА ГУЦУЛЬЩИНИ В ДРУГІЙ 

ПОЛОВИНІ XIX – ПЕРШІЙ ТРЕТИНІ XX СТОЛІТЬ

Гуцульщина володіє великим потенціалом полонин, які в дослі-
джуваний період використовувались не завжди раціонально. Не-
обдумане полонинське господарство привело до запустіння ви-
сокогірних пасовищ, їх забруднення, виснаження та заростання 
непродуктивними рослинами. Негативний вплив на розвиток по-
лонинського господарства мали лихварі та великі землевласни-
ки, – селяни ж стали заручниками їх сваволі. Різко зменшувалось 
поголів’я худоби через нестачу кормів. Все це, а також подат-
ковий тягар, лихварство, злидні, голод, жорстоке полі тичне і на-
ціональне гноблення стали негативними віхами у розвитку поло-
нинського господарства Гуцульщини.

Ключові слова: Гуцульщина, полонина, лихварі, землевласни-
ки, худоба.

Гуцульщина владела большим потенциалом полонин, которые 
использовались не всегда рационально. Неосмысленное полонин-
ское хозяйство привело к запустению высокогорных пастбищ, 
их загрязнению, истощению и зарастанию непроизводительны-
ми растениями. Негативное влияние на развитие полонинского 
хозяйства имели ростовщики и большие землевладельцы; крес-
тьяне стали заложниками их произвола. Резко уменьшалось 
поголовье скота из-за нехватки кормов. Все это, а также на-
логовый пресс, ростовщичество, бедность, голод, жестокий 
поли тический и национальный гнет стали негативными вехами 
в развитии полонинского хозяйства Гуцульщины.

Ключевые слова: Гуцульщина, полонина, ростовщики, земле-
владельцы, скот.

Guzulshyna has a large potencial of mountain pasture-ground, 
which hasn’t been used always in a proper way during researching 
period. Allconsidered household of mountain pasture-ground has led 
to deserting state, its pollution and growing of unproductive plants. 
Powerful landlords and money-lenders had a negative influence on the 
development of mountain pasture-ground, so peasants have become 
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their hostages. The total number of cattle has incredibly fallen down 
because of feed absence. Also tax burden, usury, bad living conditions, 
hunger, cruel political and national oppression have made negative 
influence on the development of Guzulshyna’s mountain pasture-
ground.

 Key words: Guzulshyna, mountain pasture-ground, money-
lenders, landlords, cattle.

Впродовж багатьох поколінь на гірських полонинах виробився 
певний досвід у веден ні і організації випасу худоби та догляду за 
нею, у спорудженні жилих і господарських будівель, виготовленні 
знарядь праці і речей побуту пастухів, переробці молока. Тому ви-
вчення матеріальної культури гірських пасовищ Гуцульщини має 
важливе значення і для сучасних загальногосподарських справ окре-
мих груп українського народу.

Своєрідна культура і побут населення Гуцульщини, серед яких і 
особливості полонинського господарства, викликали особливе заці-
кавлення дослідників. Першим у загаль них рисах описав заняття гу-
цулів полонинським господарством один із членів «Руської трійці» 
І. Вагилевич [4, с. 1-31; 5, с. 17-36; 49, с. 475-498]. Вивченням побу-
ту і фольклору гуцулів займався і Я. Головацький [6, с. 49-94], який 
у 1878 р. серед основних занять гуцулів виділив тваринництво, опи-
сав полонинський хід, обов’язки ватага та пастухів, звернув увагу 
на полонинське будівництво тощо. Певний внесок у висвітлення по-
лонинського госпо дарства Гуцульщини зробив С. Витвицький [51]. 
Багатою духовною культурою населення Гуцульщини захоплював-
ся і польський етнограф В. Поль [42, с. 359-393]. Інший польсь кий 
історик А. Бельовський розповів про побут гуцулів і бойків, вказав 
на відмінності у заняттях населення цих етнографічних груп украї-
н сь кого народу, описав полонинський хід та життя пастухів на по-
лонинах [31, с. 653-735]. Окреме місце належить польському етно-
графу та фольклористу О. Кольбергу. У багатотомній роботі «Ruś 
karpacka» [38] автор, крім власних матеріалів, подав також результа-
ти дослі джень В.Завадського [52], який, у свою чергу, детально опи-
сав особливості полонинського господарства.

Внаслідок багаторічних подорожей по Гуцульщині велику увагу 
заняттям галицьких гуцулів приділяв Л. Вайгель, який подав опис 
полонинського хо ду, розповів про життя пастухів, оплату їх праці, 
про виготовлення бринзи і видачу її власникам овець [50, с. 49-86]. 
Вивченням полонинського господарства займався також україн-
ський громадський діяч Р. Заклинський [9], який вказував на важке 
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життя пастухів. Велике значення мала етнографічна характеристи-
ка гуцульського населення польським етнографом І. Коперніцьким 
[39]. Його роботу позитивно оцінив І. Франко, проте слушно відзна-
чив, що автору не слід було від окремлювати полонинців і бойків, як 
і тухольців та лем ків, в окремі етнографічні групи.

Заслуговують уваги і праці Р.Кайндля, в яких чимало місця відве-
дено матеріальній і духовній культурі полонинського господарства 
буковинських гуцулів [36; 37, с. 201-210]. Наприкінці XIX – почат-
ку XX ст. помітно пожвавилась етнографічна діяль ність українських 
учених. Виникла народознавча школа під керівництвом І.Франка, яка 
об’єднала етнографів, фольклористів і дослідників музичної культу-
ри [28, с. 240-241].

Понад два дцять років вивченням культури і побуту насе лення 
галицької Гуцульщини займався відомий український етнограф  
В. Шухевич. У другій частині своєї п’ятитомної монографії «Гуцуль-
щина» [30, с. 145-318] автор детально описав матері альну та духо-
вну культуру, побут пастухів. Зокрема, зупинився на житлово-гос-
подарському будівництві, подав план забудови полонини Людова, 
розповів про громаду пастухів, оплату їх праці і життя на полонині, 
про випас різних тварин на гірських пасовищах, доїння овець і виго-
товлення продуктів з молока тощо. 

Після I Світової війни зріс інтерес вчених до полонинського гос-
подарства Гуцульщини. На увагу заслуговує етнографічна діяльність 
Я. Фальковського, який, розгля нувши тваринництво долини Пруту, 
відзначив, що «тут давно люди жили з худоби» [33, с. 7-67]. Він по-
дав плани забудови полонини Хом’як, виробничо-господарської бу-
дівлі і пастушого житла, описав перевезення гуцу лами молочних 
виробів з полонин тощо. Він також відзначив, що через відсутність 
по лонин між Ч. Потоком і Ч. Ославами, тут споруджували кошари 
для овець і колиби для пастухів на луках. 

На початку XX ст. А. Онищук детально описав вірування гуцулів, 
що пов'язані з охороною худоби, подав назви полонин, а також тер-
мінологію назв домашніх тварин за їх статтю, віком, породою, кольо-
ром тощо [23].

Надзвичайно цінні матеріали містить монографія Р. Гарасимчука 
та В. Табора [35]. Автори детально дослідили 15 полонин Косівсько-
го і Надвірнянського повітів та звернули особливу увагу на такі ма-
ловивчені питан ня полонинського господарства як породний склад 
тварин, полонинський посуд, звичаєве право, транспорт, будівни-
цтво, дотримання гігієни, лікування пастухів і тварин тощо. 
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У післявоєнний період особливий інтерес до вивчення полонинсь-
кого господарства приділяли І. Симоненко [43, с. 393-388], Я. По-
доляк [40, с. 193-292] та ін. У пізніші роки слід відзначити праці  
І. Могитича [21, с. 417-460] та М. Мандибури [19]. Чимале значен-
ня має праця Й. Дзендзелівського, в якій роз глядаються питання ге-
незису і функціонування пастушої термінології [7]. Певна інформа-
ція про полонинське господарство зустрічається у «Історії міст і сіл 
Української РСР» [12-14].

Серед вище наведених публікацій, окрім праці М. Мандибури, 
практично немає комплексної, присвяченої полонинському госпо-
дарству цілої Гуцульщини, яка б становила особливий інтерес саме 
тепер, коли цей вид господарювання занепадає і необхідний певний 
поштовх для його відродження.

Для підготовки статті використано праці попередніх дослідни-
ків, архівні документи та спогади очевидців, що зберігаються у До-
машньому архіві родини Клапчуків. Особливу шану автор складає 
Мар’янові Мандибурі, який, на наш погляд, найповніше відкрив осо-
бливості полонинського господарства Гуцульщини.

Гуцульські поселення, що, в основному, розташовані в гірських 
частинах долинах рік Тиса, Прут, Серет, Черемо ш, Рибниця, Пістинь-
ка та Бистриця Надвірнянська, не мали значних сільськогосподарських 
угідь. У 1886-1900 рр. у Косівському повіті було 4,9 % ріллі, 20,2 % – 
лук, 24,1 % – пасовищ та 47,8 % лісів. В цей же час у Надвірнянсько-
му повіті – 8,4 % ріллі, 17,5 % – лук, 14,3 % – пасовищ та 56,3 % лісів  
[41, с. 126-133]. У 1920-1930 рр. орні землі становили приблизно 7,6 %, 
сіножаті – 17, пасовища і по лонини – 36,6 % території [13, с. 126]. У На-
двірнянському повіті орні землі займали 12,7 %, сіножаті – 12,2, пасо-
вища і по лонини – 13,7 %, решту – лісові землі [55, 44]. У гірських се-
лах Надвірнянського повіту в 1900 р. на одного мешканця припадало 
0,2-0,4 га ріллі, а у передгірних – близько 1,5 га (максимум – у Верх-
ньому Майдані (3,2 га на одного мешканця) [44, с. 290-417; 58, 58-257].

Невеликі ділянки землі засівались жи том, ячменем, кукурудзою, 
вівсом, льоном. Садили кар топлю та бобові. Врожайність була над-
звичайно низькою. Так, в Косівському повіті в 1931-1937 рр. [46, с. 
45-46; 47, с. 46-51] урожайність сільськогосподарських культур скла-
дала: пшениця – 9,8-11 ц/га, жито – 9,4-9,7, ячмінь – 5-5,2, овес –  
7,3-7,5, картопля – 29-72. У Надвірнянському повіті картина була на-
ступною: пшениця – 5,3-8,8 ц/га, жито – 10,2-10,6, ячмінь – 7,6-7,9, 
овес – 7,6-9,8, картопля – 99-103. А у рівнинній частині Коломийсько-
го повіту вона була в 1,2-1,5 рази вищою [13, с. 126-389].
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Орна земля, не могла прогодувати і 10 % населення. Го ристі невро-
жайні землі, ранні холодні зими були причиною того, що землероб-
ство на Гуцульщині не мало великого значення. Існуючі наділи непро-
дуктивної землі не могли забезпечити навіть прожиття її власників; 
убога частина гуцулів вмирала з голоду [1, с. 145]. Незважаючи на це, 
близько 60 % селян було зайнято виключно у сільському господарстві.

На 1 жителя Гуцульщини урожай був доволі мізерним  
[45,  с. 111-116]. Зернових у Коломийському повіті збирали 109 кг 
або 300 г на день, а у Косівському та Надвірнянському на 1 жителя 
припадало, відповідно, лише 57 та 160 г на день! Хіба можна було 
прожити, харчуючись такою мізерною кількістю мучних виробів, 
виготовлених з зернових. Правда, рятувала картопля, якої вирощу-
валось з розрахунку на 1 жителя в день: у Коломийському та Надвір-
нянському повітах – по 690 г, у Косівському – 254. 

Найважливіше місце на Гуцульщині займа ло тваринництво, в т.ч. 
– вівчарство. Випас худоби, переробка молока, за готівля сіна на зиму 
були основними заняттями гу цулів. Худоба давала й інший прибуток 
– зі шкір виготовляли кожухи, кептарі, взуття, головні убори, кін ську 
збрую; з рогів – побутові речі; з овечої шерсті – сукно, з якого виго-
товляли зимовий одяг та ліжники. Гній використовувався для удо-
брення городів і сінокосів.

Населення Гуцульщини з давніх часів розводило різні види до-
машніх тварин [18, с. 11-12]. Особливо цінувались вівці, які давали 
селянам усе найнеобхідніше – мо локо та молочні продукти, м’ясо, 
одяг, взуття тощо. У більшості сіл Надвірнянського повіту наприкін-
ці XIX ст. на 1 родину припадало по 0,2-0,3 коней, 0,9-1,9 голів ве-
ликої рогатої худоби (надалі –ВРХ), 0,2-0,4 голів овець. Свиней най-
більше вирощували у Саджавці та Красній, де були відходи сіль-
ськогосподарської продукції. Цікавим є той факт, що кількість ху-
доби в 1880-1890 рр. зменшилась: овець – на 20 та ВРХ – на 30 %  
[15; 16, с. 18-19; 44, с. 290-417].

У Надвірнянському повіті в 1937 р. нараховувалось 20924 госпо-
дарства, з яких 72,6% (15176) мали у своєму розпорядженні до 2 га 
земель сільськогосподарського призначення, 15,9 % (3327) – 2-5 га, 
2,9 % (615) – 5-10 га, 0,4 % (74) – 15-50 га і лише 0,07 % (14) мало у 
своєму розпорядженні понад 50 га земель. У Коломийському пові-
ті було 26512 господарств. З них 17368 (65,5 %) мали до 2 га землі, 
5816 (21,9 %) – від 2 до 5 га, а у Косівському нараховувалось 14866 
господарств, з яких 8049 (54,1%) мали до 2 га землі, 2652 (17,8 %) – 
2-5 га. [54, с. 12].
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Розвитку тваринництва сприяли, насамперед, наявність гірських 
пасовищ і, починаючи з кінця XIX ст., інтенсивніше ведення лучного 
господарства, яке забезпечувало худобу кормами. Важ ливе значен-
ня мало і споживання селянами молочних і м’ясних продуктів влас-
ного виробництва. Для розвитку тваринництва у гірських райо нах 
Гуцульщини характерними були випас худоби на високогірних па-
совищах (полонинах) влітку та підгодівля її сіном, заготовленим на 
гірських луках взимку. Найбільше полонин було в околицях Жаб’я, 
Гриняви та Зеленої. Використовувались також полонини у східній 
частині Чорногори, у пів нічній частині Гринявських гір, на гірських 
масивах між селами Космач, Ворохта, Делятин та Білі Ослави. На бу-
ковинській Гуцульщині полонини займали схили хребтів Яровиця, 
Темнатик та Максимець. На закарпатській Гуцульщині гірські пасо-
вища знаходилися в західній частині Чорногори та на схід від Сви-
довця. Полонини були порослі травами низької кормової якості (бі-
ловус і щучник), ареали яких збільшувались через безсистемний ви-
пас худоби, особливо овець.

Отже, для випасу худоби на Гуцульщині використо вувалися гір-
ські лучні площі (у весня ному і осінньому періодах) та полонини, 
які мали для випасу вирішальне значення. У досліджуваний період 
на Гуцульщині дуже мало уваги приділяли догляду за гірськими па-
совищами – на полонинах практично не виділяли окремих ділянок 
для випасу худо би і для косіння трави. Численні тимчасові споруди 
з огоро жами для худоби залишались на одному місці по декілька ро-
ків, внаслідок чого трав’я ний покрив втрачав свої якісні характерис-
тики. Лише на найприбутковіших пасовищах, роз ташованих недале-
ко від сіл, застосовувалися раціональні методи ведення господарства.

На гірських пасовищах закарпатської Гуцульщини, що належа-
ли державі, полонинські площі чергу вали для випасу і косіння. Крім 
того, регулярно переносили загороди для тварин, внаслі док чого 
угноювалось більше земельних ділянок і не знищувався трав’яний 
покрив, регулювали кіль кість худоби на полонинах тощо. Ці прогре-
сивні форми господарювання застосовувались також і на окремих 
полонинах галицької Гуцульщини. На полонинах Данцеж і Пожи-
жевська наприкінці 1920-х рр. було відкрито високогірну дослідну 
станцію, що мала сприяти підвищенню продуктивності місцевих гір-
ських пасовищ. Цією ж станцією проводились певні заходи з покра-
щення полонин і в околицях Микуличина та Космача, в т.ч. вирахо-
вувалось максимальне навантаження (табл. 1) [48, с. 29]. На держав-
них гірських пасовищах Смітєний і Гостів було споруджено зразкову 
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бриндзарню і господарські приміщення [56, с. 50]. Однак ці одинокі 
спроби, зрозуміло, не могли покращити полонинське господарство.

Таблиця 1.
Максимально допустимі навантаження на полонини.

Полонина
Пло-
ща, 
га

Норма викорис-
тання до нормаль-

ної полонини

% території, 
що потрібний 
для 1 голови 

худоби

Кількість 
днів ви-
пасу на 

1 га

Однора-
зовий ви-
пас, шт.

Буковинка 24 2/6 4 23 6

Товста 51 4/6 2 46 26

Сиголка 65 3/6 2,5 35 25

Пересліп 14 5/6 1,5 58 9

Гордя 63 3/6 2,5 35 24

Надзвичайно жорсткою була боротьба селян за використання по-
лонин та право власності на них. Після скасування 17 квітня 1848 р. 
панщини в Галичині великі землевласники захопили значну кількість 
селянських земель, насамперед тих, що зна ходилися в загальному ко-
ристуванні, тобто ліси і пасо вища. Боротьба за ці землі супроводжува-
лася сотнями судових процесів і селянських виступів [10, с. 23]. Селя-
нам Микуличина Надвірнянського повіту за укладеною в 1868 р. уго-
дою виділили лише 1000 мор ґів земель замість сервітутів на пасовись-
ко площею понад 32 тис. морґів [17, с. 99]. Не менш скривдженими 
були й селяни інших гірських сіл Гуцульщини [2; 11, с. 23].

До 1902 р. розмежування земель було проведено в 54 селах, роз-
ташованих на території Марамороського комітату. Селяни 15 сіл 
одержали близько 12,9 тис. га лісів і пасовищ. За 14,5 тис. га вияв-
лених тут «зайвих» земель селяни повинні були сплатити понад 200 
тис. форинтів відкупу [11, с. 23]. Пограбованими виявилися і селяни 
Рахова [53, с. 46-170]. У них було забрано сіножаті, пасовища і на-
віть ті ґрунти, які вони використовували раніше як спільну власність 
[8, с. 14]. У Криворівні землевласникам Пшибиловським належа ло 
3560 морґів лісів і пасовищ, а громаді – лише 1911 [13, с. 122].

Боротьба за сервітути призводила до конфліктів та відкритих ви-
ступів селян. Селянський рух на Буковині набрав великого розма-
ху вже наприкінці 1848 р. Його очолили депутати рейхстагу, серед 
яких особливо відзначився Л. Кобилиця [26, с. 243-244]. Він оголо-
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сив ліси і полонини власністю селян, закликав їх не коритися по-
міщикам. Повстали селяни Вижниці, Берегомета та інших сіл. Не-
забаром повстання охопило всі гірські села Вижницького округу та 
Русько-Довгопільської округ. Відмовившись платити поміщикам, се-
ляни вигнали свою худобу на панські пасовища та захопили пан ські 
ліси. Тільки після арешту ватажків та конфіскації великої кількості 
худоби поміщикам вдалося придушити селянський рух [24, с. 23]. У 
1863 р. інтереси громад на переговорах з поміщиками представляв 
Ю. Федькович [27, с. 550].

Ліси і пасовища захоплювались та кож і державою. Селянам забо-
ронялось пасти там ху добу, навіть збирати гриби і ягоди. І. Франко в 
1898 р. на основі судових доку ментів викривав свавілля та зловжи-
вання австрійських властей, показав, як селяни протягом ба гатьох 
років боролися за повернення незаконно захоп леної у них полонини 
Глистоватої [20]. Боротьба за землю на Гуцульщині велася не тільки 
між селянством і поміщиками, а також і всередині само го селянства. 
Багаті селяни скуповували землю, що при звело до майнового розша-
рування селянства, яке і рані ше не було однорідним. Сеймовий за-
кон 1868 р., який дозволяв необмеже ний поділ ґрунтів, був вигідний 
багатому се лянству і лихварям. Багато гуцулів, потрапивши в тене-
та лихварів, втрачали не тільки пасовища і худобу, а іноді й усе своє 
майно. Все це негативно впливало на ведення полонинського госпо-
дарства. Гірські пасови ща, ставши власністю багатих лихварів і тор-
говців ху добою, часто переходили з рук у руки, міняючи свого влас-
ника [19, с. 27].

Обезземе лення селян призводило до зменшення поголів’я худо-
би. Водночас збагачувалося куркульство, зосереджуючи у своїх ру-
ках значну кількість землі і худоби. Так, Мочерняк з Ворохти у дру-
гій половині XIX ст. володів 600-800 морґами полонин [17, с. 77]. 
Окремі багачі мали по 200 овець і до 50 голів ВРХ [51, с. 14-45]. У 
тогочасній пресі зазначалось, що куркулі були найбагатшими селя-
нами в усій Галичині [34]. 

Поширеною формою була також лихва на худобу, яка вирізнялася 
цікавими комбінаціями, що були не на руку селянам [22, с. 5]. У Ко-
сівському повіті селяни, продавши лихварям телят, мусили їх утри-
мувати ще декілька років [32, с. 40], у Надвірнянському повіті борж-
ник за позичені у лихваря 10 зол. доглядав протягом трьох років тва-
рин в рахунок процентів [13, с. 378]. На придбаних у буковинській 
Гуцульщині полони нах лихварі випасали волів на продаж, вна слідок 
чого місцеві селяни були змушені шукати для випасу власної худоби 
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пасовища на галицькій Гу цульщині [19, с. 28-29]. Після перерозподі-
лу Гуцульщини в 1919 р. буковинські гуцули були позбавлені і цьо-
го. У 1920-х рр. лихварі і торговці володіли майже третиною поло-
нин. У 1927 р. їм належали найкращі гірські пасовища. Із 112 поло-
нин Косівського повіту (36290 га) 10467 га (28,8 %) були власністю 
лихварів і куркулів [57, с. 17-23]. Селяни мали в своєму користуван-
ні 62 поло нини. Більшість селян була змушена віддавати свою худо-
бу на випас власникам або орендарям поло нин, які на цьому добре 
заробляли, оскільки пастухи працю вали в них лише за харчі чи не-
велику плату. Селяни галиць кої Гуцульщини орендували для випасу 
своєї худоби близько половини полонин [19, с. 29].

Незважаючи на прийняті в 1877 і 1881 рр. закони проти лихвар-
ства, лихва не зникла, а існувала і, можливо, навіть у більших масш-
табах, ніж раніше [3]. У кінці XIX ст. під тиском громадськості було 
видано і ряд розпоряджень про обмеження лихварства на Закарпат-
ті, де, поряд з грошовою орендою лісів і пасовищ, широко практи-
кувалася і нату ральна оренда. Р. Кайндль відзначав, що за випас од-
нієї корови на поміщицькому пасовищі селянин платив досить вели-
ку суму – 10-13 гульденів за сезон і працював 2 дні в панському гос-
подарстві, а за випас вівці власники полонин брали 1-2 гульдени. З 
кожної ж свині її власник за літ ній сезон платив 2-3 гульдени [36].

Селянство Гуцульщини зазнавало утисків і експлуата ції також і 
від податкового гніту. Свідомо збільшуючи земельний податок, прав-
лячі кола різко погіршували і без того важке економічне становище 
селянства [17, с. 90]. У 1886 р. селяни Косівського, Печеніжинсько-
го та Надвірнянського повітів сплатили державі 110 тис. зол. подат-
ків, а через 10 років, в 1896 р., – понад 123 тис. [29, с. 63-65]. Се-
ляни багатьох сіл зверталися до крайового сейму з проханням по-
збавити їх громадських робіт, сплати податків, надати їм можли-
вості самим обирати ґмінних писарів. Вони скаржилися на лихварів, 
вимага ли дозволу користуватися вогнепальною зброєю, необ хідною 
для охорони худоби від нападу диких звірів [51, с. 120]. Прогресую-
че зростання податків та лихварство руйнували господарства селян. 
Особливо важкі умови життя були під час I Світової війни. Селяни 
не мали можливості випасати худобу на полонинах, а селяни Рахо-
ва через брак кормів і підвищення цін на товари першої необхіднос-
ті змушені були продавати свою худобу [25, с. 255]. У квітні 1919 р. 
Народний комісаріат Тисодолинського (Рахівського) округу Угор-
ської Радянської Республіки оголосив вибори, зазначаючи, що кож-
не село отримає пасовища і будуть вирішені питання випасу худоби  
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[12, с. 479]. Однак, територію окупувала Чехословаччина, що у 
1919-1920 рр. провела земельну реформу, згідно з якою полонини 
стали власністю держави, а потім були викуплені уже чехословаць-
кими землевласниками. Тобто, в результаті цієї земельної реформи 
станови ще селян практично не змінилось.

У 1934-1937 рр. у долинах Пруту (6563 га) та Бистриці Надвір-
нянської (4121,5 га) нараховувалось понад 60 полонин загальною 
площею 10684,5 га, власниками яких були українські селяни – 4808 
(45%), сільські громади – 2602 га (24%), євреї – 1667 (16%), держа-
ва – 1447 га (13,5%) та інші [45; с. 55]. Практично всі середньовисот-
ні природні луки закарпатської Гуцульщини використовувались для 
випасу худоби, а загалом на Гуцульщині було більше 150 полонин 
площею понад 20 тис. га.

На основі вищенаведеного можна зробити наступні висновки:
1. Найважливіше місце в економіці Гуцульщини займа ло тварин-

ництво, в тому числі – вівчарство. Випас влітку худоби, переробка 
молока, заготівля сіна на зиму – були основними заняттями гу цулів. 
Худоба давала й інший прибуток: зі шкір виготовлялись кожухи, кеп-
тарі, взуття, головні убори, кінська збруя, з рогів ВРХ – дрібні побу-
тові речі; з овечої шерсті – різнокольорове сукно, з якого виготовля-
ли зимовий одяг та ліжники.

2. Розвитку гірського тваринництва сприяли наявність гірських 
пасовищ і інтенсивне ведення лучного господарства. У галицькій Гу-
цульщині найбільшими бу ли жаб’євські і гринявські комплекси поло-
нин; використовувались також полонини у східній частині Чорногори, 
пів нічній частині Гринявських гір, на гірських масивах між селами 
Космач, Ворохта, Делятин та Білі Ослави. На буковинській Гуцульщи-
ні полонини займали схили хребтів Яровиця, Темнатик та Максимець. 
На закарпатській Гуцульщині гірські пасовища розташовувались в за-
хідній частині Чорногори, сході Свидовця та Марамороському масиві.

3. На Гуцуль щині дуже мало уваги приділяли догляду за гірськи-
ми пасовищами – на полонинах практично не виділяли окремих ді-
лянок для випасу худо би і косіння трави. На полонинах Данцеж і По-
жижевська було відкрито високогірну дослідну станцію, внаслідок 
чого було встановлено максимальне навантаження на полонини. На 
державних пасовищах Смітєний і Гостів споруджено зразкову брин-
дзарню і господарські приміщення.

4. Надзвичайно жорсткою була боротьба селян за використання 
полонин та права власності на них після скасування панщини. Бо-
ротьба за сервітути призводила до конфліктів та відкритих виступів 
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селян. Обезземе лення гуцулів призводило до зменшення поголів’я 
худоби у селян. Водночас збагачувалося куркульство, зосереджую-
чи у своїх руках значну кількість землі і худоби. Поширеною фор-
мою була також лихва на худобу. Виступи селян проти нещадної 
екс плуатації населення Галичини лихварями сприяли прийняттю в 
1877 і 1881 рр. законів проти лихварства. Селянство Гуцульщини за-
знавало утисків і від податкового гніту.

5. Після перерозподілу Гуцульщини буковинські гуцули були по-
збавлені можливості випасати свою худобу на полонинах Косівщини. У 
1920-х рр. на галицькій Гуцульщині лихварі і торговці володіли майже 
третиною полонин. У користуванні селян було 62 поло нини у Косівсько-
му повіті, понад 60 – у Надвірнянському, близько 30 – на закарпатській 
та 20 – буковинській Гуцульщині. У 1934-1937 рр. у долинах Пруту та 
Бистриці Надвірнянської нараховувалось понад 60 полонин загальною 
площею 10684,5 га, власниками яких були українські селяни (45%), сіль-
ські громади (24%), євреї (16%) та держава (13,5%). У верхів’ях Черемо-
шів та Серету функціонувало 29 великих та середніх полонин, з яких 4 
(13,8 %) належали державі, 5 – громадам (17,2 %), гуцули мали у своє-
му розпорядженні 3 полонини (10,4 %), євреї – 4 (13,8 %), купцям нале-
жало 2 (6,9 %), решта (11 або 37,9 %) були у сукупному користуванні. 
Практично всі середньовисотні природні луки закарпатської Гуцульщи-
ни використовувались для випасу худоби. Таким чином, на Гуцульщині 
діяло більше 150 полонин площею понад 20 тис. га.
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