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В статье анализируется украинская и зарубежная истори-
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Персоналійні історико-церковні студії залишаються одним із 
пріо ритетних напрямів сучасної української історіографії. Серед 
знакових постатей в історії українського православ’я вирізняється 
Степан Скрипник – посол до польського сейму від Волині в 30-х 
роках ХХ ст., першоієрарх Української православної церкви (УПЦ) 
в США, перший патріарх Київський і всієї України Мстислав. 
Громадсько-політична і церковна діяльність патріарха Мстислава ще 
не знайшла ґрунтовного відображення в українській історіографії і 
потребує спеціального дослідження. Чи не найменш вивченим пері-
одом його життєпису залишаються 30-і – 40-і рр. ХХ ст.

Історіографія теми поділяється на кілька напрямів залежно від по-
літичних і релігійних поглядів авторів, частина з яких брала участь 
в історичних подіях 1930–1944 рр. разом із С. Скрипником. Остан-
ня обставина зумовила, з одного боку, переплетіння історичних до-
сліджень з власними спогадами та враженнями авторів, а з друго-
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го – стала причиною дещо суб’єктивного опису та оцінки тогочас-
ної ситуації в Україні.

Вважаємо за доцільне історіографію теми умовно поділити на дві 
великих групи:

1) українська історіографія (радянська і сучасна);
2) закордонне історіописання (діаспорне, польське, російське тощо).
Постать С. Скрипника в радянській історіографії висвітлювалась 

тільки крізь призму ідеологічних кліше в умовах домінування ате-
їстичного світогляду. На його адресу лунала подвійна критика: як 
на племінника Симона Петлюри і автокефального єпископа, котрий 
продовжував вести антикомуністичну пропаганду за кордоном. Най-
помітнішими з подібних виступів були публікації К. Дмитрука (псев-
донім офіцера держбезпеки К. Гальського) і Ю. Мельничука [11; 19]. 
Останній беззастережно називає Скрипника «політичним авантюрис-
том», «агентом польської дефензиви і німецького гестапо» [19, с. 93]. 
Разом із тим Ю. Мельничуку вдалося використати у своїх книгах деякі 
маловідомі архівні матеріали. Зокрема, він опублікував фрагмент лис-
та єпископа Мстислава до Тараса Бульби-Боровця від 12 листопада 
1942 р., оригінал якого дослідникам віднайти ще не вдалося [19, с. 88].

Сучасна українська історіографія звертає увагу на С. Скрипни-
ка в контексті українсько-польських відносин та етноконфесійних 
трансформацій. Передусім варто згадати узагальнюючі біографіч-
ні статті у різноманітних довідкових та енциклопедичних виданнях 
[Див., напр.: 1; 29], а також окремі публікації, присвячені винятко-
во С. Скрипнику. Перша спроба синтетичного погляду на його осо-
бу А. Ткачука та І. Петріва «Мстислав – Патріарх Київський і всієї 
України: історичний портрет» (К., 1993) має поверховий, популяр-
ний і глорифікаційний, а не науково-об’єктивний характер, що зву-
жує пізнавальні можливості цього нарису. У зв’язку із 100-річчям від 
дня народження патріарха Рівненський краєзнавчий музей випус-
тив науковий каталог виставки, який містить його коротку науково-
популярну біографію і хронологію життя, написану Г. Бухалом [3]. 
Спроба систематизувати і проаналізувати відомості про владику 
Мстислава належить А. Жуковському, котрий поставив його в один 
ряд із митрополитами Петром Могилою і Василем Липківським [14].

Знаковою подією слід вважати появу в 2007 р. першого цілісно-
го науково-популярного дослідження життя і діяльності Мстислава 
(Скрипника), автором якого став Д. Степовик [31]. У цьому біогра-
фічному нарисі він спробував простежити весь життєвий шлях пер-
шого українського патріарха від народження і до смерті. Одначе ав-
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тор не ставив собі за мету написати повноцінну академічну біогра-
фію, основну увагу зосередивши на еміграційному періоді діяль ності 
владики. Праця ґрунтується на методологічному принципі провіден-
ціалізму, а її джерельна база обмежується діаспорною літературою, 
пресою та мемуарами. Книзі притаманні певна тенденційність і кон-
фесійна заангажованість.

На жаль, Д. Степовик не помічає прорахунків свого героя аж до 
1992 р. і схильний до його ідеалізації. Автор явно гіперболізує роль 
молодого військовика і політика С. Скрипника. Спроби виправдати 
його мовчазну згоду із пацифікацією 1930 р. фракційною дисциплі-
ною видаються малопереконливими. Виглядає дещо перебільшеною 
теза про співпрацю Волинського українського об’єднання (ВУО) і 
Українського національно-демократичного об’єднання (УНДО), сто-
сунки між якими ніколи не налагодилися. При цьому замовчується 
перехід С. Скрипника на платформу УНДО.

Є підстави поставити під сумнів надто категоричне тверджен-
ня автора, що часопис «Волинь» – «видання не пронімецьке, а суто 
українське, патріотичне... Ніхто в раді і в редакції газети не запобігав 
перед німцями» [31, с. 63-64]. Не до кінця дослідженими видаються 
обставини висвяти Степана Івановича на єпископа Української авто-
кефальної православної церкви (УАПЦ), його стосунки з німецькими 
органами влади. Потребує додаткової аргументації участь Івана Огієн-
ка в Почаївській маніфестації 1933 р. Цілком обґрунтовано автор про-
водить паралелі між долями владик Іларіона і Мстислава, які втратили 
дружин і в зрілому віці присвятили своє життя служінню Церкві.

Отже, різні аспекти громадсько-політичної і церковної діяльності 
С. Скрипника до еміграції у 1944 р. на Захід залишилися поза ува-
гою автора. При цьому певні недоліки і похибки не применшують 
духовно-інтелектуального здобутку Д. Степовика, який першим за-
початкував системне вивчення життєпису патріарха Мстислава.

Відомості про С. Скрипника як одного із лідерів ВУО знаходимо в 
наукових працях, що розкривають загальну історію цієї організації. Ви-
діляється монографія М. Кучерепи і Р. Давидюк «Волинське українське 
об’єднання (1931–1939 рр.)» [15]. У ній зроблено спробу комплексно-
го аналізу причин виникнення і діяльності регіональної центристської 
пропольської партії, яка діяла на території Волинського воєводства. 
Особливу увагу автори зосередили на розгляді програмних документів, 
характеристиці основних періодів, формах і методах роботи.

С. Скрипник неодноразово згадується в контексті різнопланової 
діяльності ВУО, підкреслюється його роль в еволюції організації, пе-
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рехід на платформу УНДО, але не визначено чинників зміни погля-
дів посла. Практично поза увагою вчених залишилась парламентська 
діяль ність вуовців у складі Української парламентської репрезентації 
Волині (УПРВ).

Своєрідним підсумком багаторічних досліджень історії українсько-
польських стосунків у міжвоєнні роки стали матеріали міжнародного 
семінару «Україна – Польща: важкі питання» (1998–2006 рр.). Варто 
згадати статті М. Кучерепи [16; 17], який вивчає українське питання в 
політиці Польщі. У збірниках наголошується на останній сеймовій про-
мові посла С. Скрипника 2 вересня 1939 р. із закликом до українців ви-
конати свій обов’язок і стати на захист Польщі [17, с. 189; 39, с. 49, 54].

У період Другої світової війни найбільшим видавничим осередком 
в Україні було рівненське видавництво «Волинь». Ще донедавна у су-
часній історіографії його діяльність глибоко не досліджувалася, опо-
середковано про нього згадувалося в працях, присвячених письменни-
ку Уласу Самчуку та книговидавцю Івану Тиктору [13]. У монографії 
Р. Радчик про «Волинь» на архівних джерелах розкриваються організа-
ційний і проблемно-тематичний аспекти діяльності видавництва, дже-
рела його фінансування, методи поширення друкованої продукції [26]. 
При цьому, на наш погляд, недостатньо висвітлена роль фундатора «Во-
лині» С. Скрипника у становленні газети і однойменного видавництва.

Одними із перших наукових публікацій у незалежній Україні про 
С. Скрипника стали статті В. Борщевича, який згодом видав моно-
графію «Українське церковне відродження на Волині (20 – 40-ві рр. 
ХХ ст.)» [2]. Його візія діяльності патріарха Мстислава суголосна діа-
спорній історіографії, але базується на скрупульозному дослідженні 
волинських архівів і періодики. Зокрема, автор віднайшов важливий 
лист С. Скрипника до голови міської управи Рівного Полікарпа Бульби 
від 22 серпня 1941 р. із проханням передати йому обласну друкарню із 
запасом паперу, що стало передумовою для видання газети «Волинь» 
[1, с. 302]. Поява праць В. Борщевича є помітним кроком у розвитку 
регіональних церковно-історичних досліджень в Україні.

Проблеми українізації і полонізації Православної церкви в між-
воєнній Польщі, а також релігійно-церковні трансформації в роки 
Другої світової війни розглянула Н. Стоколос. Вона ґрунтовно про-
аналізувала конфесійну політику німецької окупаційної влади, про-
стежила диференціацію українського православ’я і приділила зна-
чну увагу ролі владики Мстислава в цих процесах. Дослідниця 
віднайшла унікальні листи митрополита Андрея Шептицького і 
Т. Бульби-Боровця до С. Скрипника, показала його участь у підписан-



251Випуск 14.

ні «Акта поєднання» між автокефалістами і автономістами у 1942 р.  
[32, с. 355-360]. Сильною стороною історико-релігієзнавчих студій 
Н. Стоколос, на наш погляд, є органічне поєднання фактологічного ви-
світлення із аргументованим аналізом причинно-наслідкових зв’язків.

Серед сучасних українських дослідників історії православ’я у пе-
ріод Другої світової війни слід виділити Ю. Волошина, В. Гордієнка, 
О. Лисенка, В. Пащенка [8; 9; 18; 22]. Вони відрізняються прагненням 
неупереджено розглянути державно-церковні відносини та інституцій-
ну історію церкви. В. Пащенко використав матеріали архівно-слідчої 
справи митрополита Феофіла (Булдовського), що проливає світло на 
внутрішньоцерковні проблеми УАПЦ. Ю. Волошин запропонував пе-
ріодизацію історії українського православ’я в роки німецької окупації, 
критерієм якої є трансформація релігійно-церковної політики нацис-
тів. Крім того, він уперше в українській історіографії зробив спробу 
визначити чисельність парафій УАПЦ і Автономної православної 
церкви. Попри те слід зауважити, що історик майже не приділив уваги 
стану Автономної церкви, православних монастирів, зв’язку УАПЦ з 
національно-визвольною боротьбою українців. Важливо відзначити 
низку статей автора про владику Мстислава, у яких він на основі ар-
хівних джерел висвітлив невідомі сторінки з його життя [6; 7].

На жаль, у сучасній національній парадигмі історіографії історії 
церкви простежується вплив постмарксистських методологічних схем 
і стереотипів. Подолання кризи, про яку давно сигналізують вітчиз-
няні вчені, можливе в разі відмови від трактування минулого лише як 
лінійно-поступального процесу, зречення псевдонаукової конфесійної 
чи національно-політичної апологетики, руйнування інтелектуальної 
стіни між так званими «світськими» і «церковними» істориками і на-
лагодження їхньої співпраці ними, зокрема, в рамках спеціального 
науково-дослідного історико-релігієзнавчого центру. Це дасть змогу 
показати ширший образ київського християнства через прочитання 
прихованих структур українського минулого в категоріях «менталь-
ної археології», закодованої у доступних нам текстах [До зміщення 
акцентів у студіях з релігійної історії закликають: 28, с. ХХIII; 34; 36].

Серед закордонної історіографії теми найповажніше місце по-
сідають студії діаспорних дослідників. Найґрунтовнішою працею 
конфесійного напряму є фундаментальне дослідження Івана Вла-
совського «Нарис історії Української православної церкви». У ньо-
му чільне місце відведено посольській і єпископській діяльності 
С. Скрипника в контексті боротьби за права православних українців. 
На жаль, автору не вдалося уникнути міфологізації минулого [5].
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Насамперед варто відзначити, що І. Власовський належить до най-
яскравіших представників групи істориків-автокефалістів в церковній 
історіографії. Його сміливо можна назвати адептом державницької 
школи в українській історичній науці, оскільки історію православ’я 
він розглядає у тісному зв’язку із державотворчими і націотворчими 
процесами в Україні. Дослідник послідовно обстоює думку про націо-
нальний характер православ’я в Україні, тому постійно вживає термін 
«УПЦ» як національної церкви українського народу. Загалом «Нарис» 
– це популярний синтетичний, узагальнюючий підручник з чіткою 
конфесійною орієнтацією. Висвітлення ним подій першої половини 
ХХ ст. можна назвати мемуаристичною історією УАПЦ.

І. Власовський дійшов висновку, що і радянська влада, і нацистсь-
кий окупаційний режим однаково були руйнівними для Православ-
ної церкви. Еміграцію єпископів на початку 1944 р. він розглядав як 
можливість зберегти канонічний єпископат для майбутнього відро-
дження національного православ’я. З огляду на добрі особисті від-
носини з владикою Мстиславом І. Власовський змалював його при-
вабливий образ, оминаючи дискусійні моменти.

Наукове дослідження означеної проблематики тривало  
в 60-х–80-х рр. XX ст. у працях українських істориків у діаспо-
рі (США, Канаді), які під час Другої світової війни знаходилися в 
Україні й були очевидцями тих подій. Передовсім слід виділити на-
рис А. Дублянського про владику Никанора (Абрамовича), де він, 
поряд із характеристикою постаті цього ієрарха, відзначив його 
співпрацю з Мстиславом (Скрипником) [12, с. 39-54].

Іншим багатотомним виданням з історії УПЦ можна вважати 
книгу С. Савчука та Ю. Мулика-Луцика «Історія Української Греко-
Православної Церкви в Канаді». У першому томі – «Київська цер-
ковна традиція українців Канади», крім викладу особисто баченого і 
пережитого, автори розглядають проблеми канонічності диференці-
йованої Православної церкви в Україні. С. Савчук і Ю. Мулик-Луцик 
заперечували зв’язок Адміністратури владики Полікарпа (Сікорсько-
го) з УАПЦ формації 1921 р., відкидали звинувачення у співпраці 
православного духовенства як з німецьким окупаційним режимом, 
так і з рухом Опору. В аналітичних викладах автори спираються на 
матеріали «Нарису» І. Власовського, хоч і пропонують своє бачення 
юрисдикційно-канонічного статусу УАПЦ, яка стала помісною лише 
у 1946 р. на еміграції. Відзначаючи здобутки дослідників, слід заува-
жити, що нових архівних джерел С. Савчук і Ю. Мулик-Луцик при 
цьому майже не використали [27].
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Отець Тимофій Міненко ґрунтовніше вивчав ці проблеми, залучав 
матеріали закордонних церковних архівів, які дослідникам в Україні 
були недоступними. Він аргументовано довів, що причиною міжпра-
вославного конфлікту в роки війни було не прийняття до УАПЦ кліри-
ків «липківського рукоположення», а протилежні концепції творення 
автокефальної церкви: «Центром розбіжностей були погляди єпископів 
обох юрисдикцій на автокефалію, що її дарувала Вселенська патріархія 
для Православної церкви в б. Польщі (з відповідною канонічною інтер-
претацією) 1924 р.» [20, с. 11]. Тобто проблема полягала в тому, якою 
канонічною юрисдикцією – варшавською чи московською – керуватись 
при імплементації ідеї проголошення, уконституювання та розвитку са-
мостійної Української церкви. На жаль, автор встиг опублікувати тільки 
перший том своєї праці, який довів до 1941 р. Про С. Скрипника о.Т. Мі-
ненко згадав у контексті виступів посла на захист прав православного 
населення під час ревіндикації 1938 р. [20, с. 118, 140].

Зовсім іншою за ідеологією є книга діаспорної дослідниці зі США 
О. Хомчук. Вона стоїть на позиціях УАПЦ (соборноправної), яка в емі-
грації об’єднувала прихильників митрополита В. Липківського, а зго-
дом приєдналась до УПЦ Київського патріархату. Конфесійна заан-
гажованість не дозволила авторці об’єктивно проаналізувати склад-
ні церковно-інституційні трансформації в українському православ’ї  
ХХ ст. Головне завдання праці – переконати, що стосунки українців 
з Константинопольським патріархатом «нічого, крім шкоди, україн-
ській церковній і національній справі не принесли» [37, с. 175]. Для 
доведення цієї дискусійної тези авторка робить спробу дискредитації 
ієрархії УАПЦ 1942 р., зокрема владики Мстислава. Погоджуючись із 
О. Хомчук у тому, що українське православ’я має право на самостій-
ний розвиток поза юрисдикцією світових релігійних центрів, дозволи-
мо собі висловити сумнів, чи це можливо в ізоляції від вселенського 
православ’я? Утопічне гасло «ні Ватикан, ні Стамбул, ні Москва» вар-
то було б переформатувати в еклезіальну формулу «і Рим, і Візантія, 
і Москва». Світовій спільноті не потрібен «четвертий Рим», але може 
отримати шанс теорія «Київ – другий Єрусалим», що пропагує пере-
творення Києва на духовний центр і нового лідера великого регіону, 
який часто називають «Slavia Orthodoxa» [49].

Серед польських дослідників біографії патріарха вигідно виріз-
няється стаття краківського історика А. Зємби про С. Скрипника в 
«Польському біографічному словнику» [55]. Автору, який не один рік 
студіює українознавчу проблематику, вдалося досить неупереджено 
показати діяльність патріарха Мстислава. Спираючись на доволі со-
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лідну історіографічну базу, він простежив життєвий шлях владики 
від народження і до смерті, акцентуючи увагу на його стосунках з 
польськими чинниками. Варто відзначити використання невідомих 
для українських науковців джерел з Польського інституту і музею 
ім. ген. Сікорського в Лондоні, що дало можливість розширити наші 
знання про «діпівські» роки владики Мстислава [Про це див. також: 
56]. На наш погляд, найкраще автор висвітлив міжвоєнний етап і по-
біжно охарактеризував інші періоди його життя.

Про польсько-українські стосунки на Волині в міжвоєнний пе-
ріод, активним учасником яких був С. Скрипник, писали Й. Кенсік, 
В. Менджецький, Р. Потоцький, А. Хойновський та ін. [43, 45, 46, 
50]. Ці автори чільну увагу звернули на «волинську політику» воє-
води Г. Юзевського і недостатньо висвітлили діяльність ВУО та його 
лідерів. Вони обмежились висновком, що партія була маловпливо-
вою і не мала великого політичного значення.

Проблеми українізації Православної церкви знайшли відображен-
ня у монографії М. Папєжинської-Турек «Між традицією і дійсністю. 
Держава щодо православ’я: 1918–1939». Зокрема, вона обґрунтовано 
доводить, що український рух у Православній церкві виріс на ґрунті си-
нодальної історичної традиції, з одного боку, і багатовікового сусідства 
з польським католицизмом, з другого. Дослідниця визнає не тільки про-
ведення політики полонізації православ’я, а й простежує розвиток бру-
тальних національно-ревіндикаційних акцій державної влади, метою 
яких була ліквідація Православної церкви [48, s. 206, 245, 270].

Найбільш прислужилися для нашої праці дослідження люблін-
ського історика З. Запоровського про міжвоєнний сейм, Українську 
парламентську репрезентацію Волині та ВУО [52; 53; 54]. В остан-
ній роботі автор проаналізував ґенезу, структуру, ідеологію ВУО. Її 
третій розділ присвячений культурно-освітній, господарській, пар-
ламентській діяльності партії, проблемам українізації Православної 
церкви. Слід відзначити солідну джерельну базу дослідження, вико-
ристання як польських, так і українських архівів.

Недоліком праці З. Запоровського «Волинське українське 
об’єднання» можна вважати недостатнє використання української 
літератури, зокрема досліджень Р. Давидюк, яка захистила ди-
сертацію про історію ВУО [10]. Тому автору не вдалося уникнути 
суб’єктивних оцінок, та й, зрештою, вся праця написана в руслі тра-
диційної польської історіографії. Так, З. Запоровський наголосив на 
неприпустимості використання терміна «окупація» щодо захоплен-
ня Волині Другою Річчю Посполитою. Він схильний порівнювати 
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становище українців у Польщі з дореволюційними часами або про-
цесами в Радянській Україні, уникаючи паралелей із статусом інших 
національних меншин (росіян, німців, євреїв). Автор акцентує увагу 
на економічній і культурній відсталості Волині та внеску польської 
держави у розв’язання проблем краю: «Власне в період Другої Речі 
Посполитої українці отримали суб’єктність, могли розвивати власну 
національну ідентичність» [54, s. 18]. Натомість замовчується урядо-
ва політика національної асиміляції, а ганебні акції ревіндикації по-
яснюються «нечинністю церков» [54, s. 135].

З. Запоровський неодноразово згадує С. Скрипника як одного із 
лідерів ВУО. Покликаючись на характеристику Рівненського пові-
тового староства, автор висловив сумнівне припущення, що він був 
секретарем міністерства військових справ УНР. Не підтвердилась і 
його теза про те, що С. Скрипник балотувався у сейм на виборах 
1928 р. Антипольські виступи посла З. Запоровський пояснює його 
запальним і емоційним темпераментом, з чим не завжди можна пого-
дитись. «Скрипник – то дивна і складна постать. Після Певного був 
найвидатнішим діячем ВУО», – резюмує автор [54, s. 147].

Недостатньо вивченими у польських історико-церковних студі-
ях залишаються проблеми конфесійно-інституційних трансформацій 
православ’я в Генерал-губернаторстві. Варто згадати лише кілька до-
тичних праць М. Бендзи, А. Мироновича, Я. Шилінга, які фрагментар-
но досліджували ці процеси [42; 47; 51]. Можливо, це пов’язано з тим, 
що Православна церква в окупованій Польщі була, власне, українською.

Російський церковний історіографічний дискурс за змістом і оцін-
ками дуже схожий на радянське історіописання, оскільки, за відмін-
ності ідейних підходів і формулювань, у цих опублікованих працях 
міститься негативна оцінка як Мстислава (Скрипника), так і всієї 
УАПЦ загалом [23; 25; 33; 35; 38]. Незалежно від хронологічних ра-
мок, широти джерельної бази й ступеня різкості оцінок автори одно-
стайно підтримують засади національної та міжправославної політи-
ки Руської православної церкви. Особлива солідарність виявляється 
в оцінці українського національно-церковного руху. Згадуючи про 
«розкольницьке автокефалістське угруповання Сікорського», вони 
воліють переносити розгляд проблеми із адміністративної площини 
в еклезіологічну. Владику Мстислава називають у таких працях «лже-
патріархом», заперечується канонічність його архієрейських свячень.

Російські світські дослідники, зокрема О. Васильєва, М. Один-
цов, Д. Поспеловський, В. Якунін, оцінюють українські події цер-
ковної історії з позицій російського православ’я, не заглиблюючись 
в історичний український контекст [4; 24; 21; 41]. Нові тенденції, 
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порівняно з названими працями, можна простежити в книзі М. Шка-
ровського, яка побачила світ 2002 р. Він намагається об’єктивніше 
підійти до проблеми українського автокефального руху в роки війни, 
залучаючи невідомі раніше німецькі документи [40].

Знаний німецький фахівець з історії християнства в Україні у ХХ ст. 
Фрідріх Гейер був під час окупації офіцером вермахту, хоч і мав сан 
євангелічного священика. При написанні своєї праці він часто користу-
вався неперевіреними даними, що призвело до помилкового трактуван-
ня деяких подій і явищ. Зокрема, Ф. Гейер безпідставно стверджує, що 
С. Скрипник студіював канонічне право в єпископа Олексія (Громадсько-
го) на богословському відділі Варшавського університету [44, s. 163].

Як бачимо, постать патріарха Мстислава останнім часом привер-
тає дедалі пильнішу увагу істориків. Кількість публікацій з року в 
рік зростає. Дослідження багатогранної діяльності С. Скрипника на-
бувають певної системи. Зростає частка суто наукових праць [30].

Можна констатувати, що поза увагою фахівців залишилося 
коло проблем, пов’язаних із комплексним аналізом громадсько-
політичного і церковного вимірів активності С. Скрипника, особли-
во у доеміграційний період. Дослідницька традиція життєвого шля-
ху і багатогранної діяльності владики Мстислава має фрагментарний 
характер, отож не дає цілісного уявлення про нього як людину, гро-
мадського діяча, політика, ієрарха.
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