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Виклики сучасного глобалізованого світу привертають увагу ши-
рокого кола науковців до вивчення проблем збереження національ-
них культур, національних ідентичностей, національних держав. 

Метою статті є визначення ролі та місця культурної спадщини 
української діаспори у збереженні національної ідентичності україн-
ців зарубіжжя й України, входженні незалежної Української держави 
у європейський та світовий простір. Предметом аналізу є культурні 
надбання, створені українською діаспорою міжвоєнного і повоєнного 
періоду XX ст., спроба їх систематизації. Засадничими постулатами 
до розкриття теми є: 1. Українська діаспора є інтегральною частиною 
українського суспільства і разом із Україною творить глобальний 
український простір (ГУП) у світі зі своєю культурною та національ-
ною відмінністю. 2. Творчі здобутки української діаспори є духовним 
надбанням Української держави і реальним фактором утверджен-
ня національної ідентичності українців на усьому ГУП, в усіх його 
структурних одиницях, включно з материковою Україною. 3. Націо­
нально свідомі українці (як України, так і зарубіжжя) спільно та в 
єдності здатні збагатити загальноєвропейський культурний простір і 
зробити його більш привабливим, цікавим, стійким, миролюбним та 
зрозумілим.

Історія розвитку української культури першої половини XX ст. тіс-
но пов’язана з історією становлення української державності. Україн­
ська культура цього періоду (особливо міжвоєнного двадцятиріччя) 
розвивалася паралельно у двох системах координат: внутрішній, за-
тиснутій ідеологічними рамками радянської тоталітарної системи, та 
зовнішній, вільній від будь-яких обмежень і заборон. Причиною та-
кого унікального історичного досвіду стала масова хвиля української 
політичної та інтелектуальної еміграції на європейський континент, 
спричинена невдалою спробою повернення української незалежності 
у 20-х рр. минулого століття. Оборонці Української Народної Респу-
бліки (УНР) – десятки тисяч освіченої, талановитої, патріотичної мо-
лоді – опинилися поза межами рідної Батьківщини без жодних засобів 
для існування. Цей амбітний, талановитий і гордий цвіт української 
нації, незважаючи на голод, холод і матеріальне приниження, жадіб-
но здобував у кращих європейських університетах науку і одночасно 
творив європейське мистецтво, привносив у нього особливий україн-
ський колорит. У той час було створено низку українських освітніх і 
мистецьких інституцій за кордоном, в яких поряд з українською тала-
новитою молоддю навчалися й іноземні студенти. Це був особливий 
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період експериментування, творчих пошуків, сміливих і відвертих 
дерзань, в якому українська молодь брала активну участь і дуже час-
то добивалася визнання. У Радянській Україні творчість української 
мистецької еміграції була відома хіба що вузькому колу дисидентів, 
які таємно спілкувалися із своїми побратимами за кордоном. Проте 
для широкого загалу імена і творчість наших співвітчизників були 
протабуйовані залізною стіною мовчання. 

За роки незалежності Україна зробила вкрай мало, щоб повернути 
у своє лоно потужний пласт культурних цінностей, створених митця-
ми міжвоєнної і повоєнної еміграції минулого сторіччя. Досі тисячі 
мистецьких і літературних творів та їхні автори невідомі українцям. 
Вони прикрашають експозиції музеїв Європи й світу, розпорошені у 
приватних колекціях, зберігаються у фондах бібліотек відомих уні-
верситетів, але практично не мають шансів найближчим часом по-
вернутися у культурний простір України. На превеликий жаль наша, 
молода держава досі займає надто пасивну позицію стосовно дослі-
дження, облікування і введення у національний культурний обіг тво-
рів відомих у Європі та світі митців української еміграції, які дуже 
часто зазначені у світових енциклопедіях (зокрема, Benezite) як пред-
ставники інших країн. Лише завдяки науковцям, окремим ентузіас-
там, меценатам повернено в рідну культуру сотні цікавих імен, які 
здійснили вагомий внесок у європейську та світову культуру.

“Українська культура має орієнтуватися і на минуле, аби підня-
ти з глибин традицій унікальний культурний капітал, і на майбутнє 
– з тим, щоб мобільно й гідно інтегруватись у глобальну культуру” 
(Микола Жулинський).

Історично склалося, що українська західна діаспора, до якої, крім 
Європи, ми зараховуємо Америку, Канаду, Австралію, найбільшою 
мірою прилучилася до створення культурної спадщини у широкому 
діапазоні людської життєдіяльності: освіті, науці, мистецтві, економі-
ці, бізнесі, космічній галузі, спорті та ін. Головним чином це зумовле-
но її професійним і світоглядним рівнем: вона складалася з прошарку 
політичної, наукової, освітянської та релігійної інтелігенції, яка чіт-
ко розуміла необхідність розбудови усіх націєстверджуючих і націє­
творчих структур за межами Батьківщини.

До східної діаспори належать громадяни, які змушені були зали-
шити рідну землю в надії заробити собі та своїй родині на гідне про-
живання, тобто це заробітчанська еміграція, котра складалася з менш 
свідомого суспільного прошарку. Після розпаду Радянської імперії 
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до лав східної діаспори долучилися громадяни українського похо-
дження, які є освіченими, але в силу ідеологічних рамок, тоталітар-
ного тиску і подібності мов відчутно асимілювалися. Цьому сприя­
ла пасивна політика молодої Української держави. Кількісно східна 
діаспора переважає західну: за різними оцінками, східна налічує 8-12 
млн., а західна – 4-6 млн. За незалежної України східна діаспора ак-
тивізувала свою діяльність: створено низку громадсько-культурних 
об’єднань, центрів, просвітянських структур. У Москві функціонує 
Національний культурний центр України та Бібліотека української 
літератури. Їхня діяльність не має системного характеру і тому слабо 
впливає на формування та збереження української ідентичності у цій 
стратегічно важливій для України сусідній державі.

Аналіз культурної спадщини українців зарубіжжя міжвоєнного і 
повоєнного періоду двадцятого сторіччя показує, що найбільш по-
тужний пласт історико-культурної спадщини створено саме західною 
діаспорою.

Орієнтовна структура організацій Заходу, причетних до створення 
українською діаспорою історико-культурної спадщини: 1. Наукові, 
науково-дослідні, освітні інституції та центри. 2. Мистецькі фундації, 
музейні збірки, архівні колекції. 3. Бібліотеки та їхні фонди. 4. Вій-
ськово-політичні організації та їхні фонди. 5. Кредитні спілки та їхні 
фонди. 6. Молодіжні та спортивні організації. 7. Інженерно-технічні 
організації. 8. Книжкові, періодичні видання і видавництва.

Оскільки за твердженням Омеляна Пріцака “наука займає в систе-
мі культури основне значення як її теоретична база, сума досвіду та 
джерело натхнення”, то аналіз доробку українців зарубіжжя присвя-
чено науковій сфері.

Потужними осередками українських освітянських інституцій між-
воєнного періоду були Прага, Варшава, Відень, Мюнхен, Берлін, 
Краків, а післявоєнного – Париж (Сарсель), Лондон та ряд наукових 
центрів Америки, Канади, Австралії.

У Відні 17 січня 1921 р. був заснований Український Вільний 
Університет (УВУ), який у цьому ж році переїхав до Праги. Це пер-
ша українська висока школа за кордоном. УВУ працював за взірцем 
Карлового Університету в Празі й активно співпрацював з його про-
фесурою. Заснований УВУ Віденським Союзом журналістів і пись-
менників (голова д-р Володимир Кушнір, голова Академічної Секції 
д-р Олександр Колесса, перший ректор УВУ), Товариством прихиль-
ників освіти (д-р Ст. Дністрянський) та Українським Соціологічним 
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Інститутом (голова проф. М. Грушевський). В УВУ проф. Дмитром 
Антоновичем була організована Бібліотека, фонд якої складав по-
над 10000 тисяч книжок, а з 1923 р. функціонувало видавництво. До 
його публікацій належать, зокрема, такі праці: “Огляд української іс-
торіографії” (Дмитро Дорошенко), “Органічна хімія” (Іван Горбачев-
ський), “Палеоліт” (Вадим Щербаківський), “Загальна наука права і 
політики”, “Речеве право” (Станіслав Дністрянський), “Скорочений 
курс історії українського мистецтва” (Дмитро Антонович), “Основи 
землезнання України” (Степан Рудницький), “Картелі і трести” (Во-
лодимир Тимошенко).

У Чехії працювали: Українська Господарська Академія в Подєбра-
дах та її наступник – Український Технічно-Господарський Інститут, 
Український Високий Педагогічний Інститут ім. М. Драгоманова, 
Українська Студія Пластичного Мистецтва в Празі. Окрім україн-
ських вищих шкіл, у Чехії діяла низка наукових товариств, зокрема 
Український Академічний комітет (1924, ініціатор проф. Шульгин). 
Мета – об’єднання українських наукових діячів та участь їх в між-
народній інтелектуальній співпраці. В Женеві в Інституті інтелектуа­
льної співпраці Академічний Комітет був признаний національною 
українською Комісією для міжнародної інтелектуальної співпраці. 
Діяв до 1934 р., до часу коли СРСР був прийнятий у Лігу Націй. За-
сновником комітету було Історично-Філологічне Товариство у Пра-
зі. Авторитет Академічного Комітету значно підсилився, коли його 
членами стали Наукове товариство імені Шевченка у Львові і Науко-
вий Інститут у Берліні. Крім колективних членів, у комітет входили 
індивідуальні члени, зокрема, І.  Горбачевський, О.  Колесса, О.  Ло-
тоцький, С. Смаль-Стоцький, Ол. Шульгин, А. Яковлів. Колективни-
ми членами були також усі вищі школи і такі товариства: Українське 
Педагогічне Товариство у Празі, Спілка Українських лікарів у Чехії, 
Українська Наукова Асоціяція у Празі, Українське Товариство При-
хильників Книги у Празі, Українське Правниче Товариство у Чехії, 
Союз Організацій Інженерів Українців на еміграції. До однієї з най-
визначніших наукових організацій української еміграції міжвоєнного 
періоду належить Історично-філологічне товариство у Празі (УІФТ), 
яке було засноване у 1923 р. з ініціативи Дмитра Антоновича. По-
стійним головою УІФТ був Дмитро Антонович, а незмінним вченим 
секретарем працював Симон Наріжний, професор історії Східної Єв-
ропи, автор знаменитої монографії “Культурна праця української емі-
грації між двома світовими війнами 1919 – 1939 рр.” (Прага, 1942), 
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більше відомої під назвою „Українська еміграція”. Потужною інте-
лектуально-мистецькою та суспільно-політичною інституцією у Пра-
зі того часу став Музей Визвольної Боротьби України (1925 – 1948), 
створений з ініціативи професорів УВУ. Директором Музею став 
Дмитро Антонович, а його заступником – Симон Наріжний. Це був 
єдиний музей української еміграції за кордоном, який зосереджував 
у своїх фондах безцінні матеріали історії і культури України, які вра-
жали не лише своєю якістю, але й кількістю: майже мільйон одиниць 
зберігання вагою понад 50 тонн [1, с. 17].

У Празі жили і творили вчені, які у європейській та світовій науці 
посіли чільне місце. Насамперед, це Дмитро Чижевський, Іван Гор-
бачевський, Іван Пулюй. На особливу увагу заслуговує постать Дми-
тра Чижевського, за приналежність котрого до національних культур 
ведуть суперечку вчені з України, Росії, Чехії, Німеччини, Словач-
чини, США. Світової слави славіст, філософ, літературознавець, 
лінгвіст, культуролог, бібліограф, бібліофіл, голова Німецького со-
юзу викладачів славістики, дійсний член Гейдельбергської Академії 
наук і Хорватської Академії наук він був справжнім представником 
європейської культури і залишив для нащадків не лише свої фунда-
ментальні праці, а й величезну бібліотеку та архів, який без перебіль-
шення можна назвати інформаційним банком європейської культури 
XX ст. [2, с. 53]. Українська наукова спадщина цього гуманітарія-ен-
циклопедиста досі ще не перевидана в Україні у повному обсязі. До 
вагомих праць з україністики належать: “Філософія на Україні. До-
свід історіографії питання”, “Нариси з історії філософії на Україні”, 
“Сковорода. Поет. Мислитель. Містик”, “Філософія Г.С. Сковороди”, 
“Українське літературне бароко”, “Історія української літератури XI 
– XIX ст.”, “Історія давньоруської літератури XI, XII, XIII віків. Ки-
ївська епоха”.

До потужних наукових інституцій слід віднести діяльність Нау­
кового товариства імені Шевченка (НТШ), яке після його закриття у 
Львові 1939 р. перемістилося спочатку до Мюнхена, потім утворило 
декілька автономних відділень: НТШ Америки, НТШ Канади, НТШ 
Європи (з центром у Сарселі під Парижем), НТШ Австралії. Для коор-
динації дій усіх відгалужень НТШ була створена Світова Рада НТШ. 
Ці інституції намагалися спільно з Українською Вільною Академією 
Наук (УВАН) у Нью-Йорку певною мірою взяти на себе функції Наці-
ональної Академії наук України. Зокрема, до чільних здобутків НТШ 
належать “Записки НТШ” у серії гуманітарних і стислих наук (при-
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родничих і точних наук). У цих наукових виданнях за честь мали дру-
куватися не лише відомі українські вчені, а й авторитети європейської 
та світової науки. Дійсними членами НТШ були відомі іноземні вче-
ні, зокрема Ейнштейн. Безцінним надбанням української (і не лише) 
культури є 11-титомне видання “Енциклопедії українознавства”, ви-
дане Європейським НТШ під загальною редакцією Володимира Ку-
бійовича і його 6-томне видання в англійському перекладі. Особливе 
місце в українській академічній науці та освітній галузі за рубежем 
займає Український науково-дослідний інститут Гарвардського уні-
верситету (УНІГУ-HURI), який постав на американському континенті 
великою мірою завдяки подвижницькій праці світової слави сходо-
знавця Омеляна Пріцака і його не менш відомого колеги візантиніста 
Ігоря Шевченка. Концепція розбудови Українознавчого центру у най-
більш престижному, найавторитетнішому і найдавнішому університе-
ті Америки відповідала системі організації університету класичного 
європейського зразка: потужна бібліотека, архівні збірки, науково-
дослідний інститут, щотижневий семінар, літня українознавча шко-
ла. З ініціативи Омеляна Пріцака (першого директора УНІГУ) було 
започатковано Проект Тисячоліття – корпус української творчості за 
перше тисячоліття у 3-х серіях: факсиміле оригінальних текстів, пере-
клади їх на англійську й сучасну українську мову. Проект почав реалі-
зовуватися з 1987 р. як “Гарвардська бібліотека давнього українсько-
го письменства”. Через брак перекладачів української мови в УНІГУ 
серія українських перекладів була перенесена в Україну під назвою 
“Київська бібліотека давнього українського письменства”. Одним 
із перших томів у підсерії “Студії” вийшов 6-й том “Історії україн-
ської літератури” Михайла Грушевського, присвячений українському 
культурному відродженню XVII ст., який пролежав у забутті 65 ро-
ків і був віднайдений та підготовлений до друку Омеляном Пріцаком 
[3, с. 275]. Головна ідея УНІГУ – впровадження українського інтелек-
туального і культурного надбання у світовий контекст й утвердження 
української окремішності, національної ідентичності – знайшла своє 
підтвердження в сучасних реаліях: Українознавчий центр у Гарвар-
ді став авторитетним закладом, в якому охоче навчаються студенти з 
усіх куточків світу. А це майбутні вчені, дипломати, політики, юрис-
ти, парламентарії, керівники корпорацій і громадських організацій, 
для яких Україна уже не буде “terra inkognita” і яку вони перестануть 
ідентифікувати з Росією.

Учні та послідовники Омеляна Пріцака за таким же зразком ство-
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рили Канадський інститут українських студій, Українознавчі центри 
у Вінніпегу, Саскачевані, Торонто. Вагома діяльність українознавчої 
програми Іллінойського університету в Урбана-Шампейн, знаменитої 
Бібліотеки україністики й щорічних українознавчих конференцій, які 
користуються авторитетом як українських, так і іноземних вчених. 
Натхненником, подвижником і довголітнім директором Української 
програми в Урбана-Шампейн був Дмитро Штогрин, а його вірним не-
змінним помічником впродовж багатьох років стала його дружина.

Більше десятка років успішно працює центр україністики у Римі. 
Його було засновано в Університеті “Ла Сап’єнца” зусиллями про-
фесора Оксани Пахльовської, яка очолила кафедру україністики в 
цьому закладі. Крім освітньої роботи, невеликий колектив україноз-
навців проводить науково-дослідну, видавничу й організаційну ро-
боту, спрямовану на поширення правдивих знань про історію, куль-
туру й політику України, на утвердження української ідентичності 
на Апеннінському півострові. Професор О. Пахльовська стверджує, 
що Україні потрібний системний і ґрунтовний підхід для повноцін-
ного її входження у європейський культурний простір, утвердження 
національної ідентичності у світі. Вона пише: “Сприйняття країни 
зміниться ззовні лише тоді, коли відбудуться незворотні внутрішні 
зміни: реальне, а не фіктивне постання громадянського суспільства, 
укорінення ідентичності через оволодіння власною культурою, через 
самоповагу, почуття гідності” [4, с. 6].

Успішно з 2000 р. в Німеччині при Грайфсвальдському універси-
теті ім. Ернст-Моріц-Арндта діє Грайфсвальдський Українікум – що-
річна міжнародна наукова конференція присвячена українознавству, 
на яку з’їжджаються провідні українознавці світу. Творчо відбуваєть-
ся реалізація наукової програми “Літня академія”: доповіді, семінари, 
симпозіуми, робота в міждисциплінарних групах та дослідницьких 
проектах для молоді. Безпосередній організатор українських студій у 
Грайфсвальді – Наукова колегія ім. Альфріда Круппа. 

Цікавою й перспективною є співпраця Інституту славістики Лейп-
цизького університету з проектом українсько-німецької премії імені 
Олеся Гончара (засновники з Ессена письменниця Тетяна Куштєв-
ська і підприємець Діттер Карренберг), твори переможців якого ви-
кладачі україністики університету рекомендують для дослідження і 
перекладу студентам цього вузу.

Україністика вивчається в академічних і університетських устано-
вах лише 23-х країн світу. В порівнянні з русистикою та полоністикою 
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це доволі скромна цифра. Українська держава повинна зосередити 
зусилля відповідних міністерств, українського дипломатичного кор-
пусу за рубежем на пошук контактів щодо організаційних та фінан-
сових можливостей створення українознавчих центрів у навчальних 
і науково-дослідних установах якнайширшого кола світових держав.

Нещодавно у Кембриджському університеті (Велика Британія) на 
постійній основі відкрилася програма “Українських студій”, у рамках 
якої британські студенти зможуть вивчати українську мову, літерату-
ру і культуру. Керівник Української програми Кембриджського уні-
верситету Рорі Фіннін так визначив мету програми: “підготувати нове 
покоління аналітиків, політиків, які знають і розуміють Україну, зна-
ють, що Україна не є частиною російської сфери впливу” [5, с. 6]. Та-
кий проект утвердження української національної та культурної іден-
тичності у Великій Британії з’явився завдяки українському меценатові 
Дмитрові Фірташу. Базові знання з української історії, культури, мови, 
літератури, отримані молодими європейцями, допоможуть пришвид-
шити процес реінтеграції України до європейської системи координат.

Системні й фундаментальні дослідження української історії про-
водили члени Українського історичного товариства (УІТ), яке було 
створене у США 1965 р. Товариство відіграло суттєву роль в україн-
ській історіографії поза Україною, особливо у висвітленні наукового 
напряму “грушевськознавство”. У діяльності УІТ і його фаховому 
журналі “Український історик” брали участь провідні історики зару-
біжжя, зокрема – Любомир Винар, Олександр Домбровський, Омелян 
Пріцак, Олександр Оглоблин, Теодор Мацьків, Наталія Полонська-
Василенко, Орест Субтельний. Найбільша заслуга УІТ і його членів 
в тому, що вони своїми ґрунтовними дослідженнями намагалися до-
битися визнання “схеми М. Грушевського” (основи самоідентичності 
українців) у світовій історіографії, включити історію України у світо-
вий історичний контекст [6, с. 83].

Велику справу у відкритті визначних постатей науки українського 
походження у різних її галузях здійснив наш сучасник, фізик Василь 
Шендеровський у своєму двотомнику “Нехай не гасне світ науки” [7]. 
Серед них – математик Михайло Кравчук, фізики Юрій Кондратюк, 
Микола Гулак (який передбачив теорію відносності ще за 30 років до 
Ейнштейна), лауреат Нобелівської премії Жорж Шарпак (справжнє 
Георгій Харпак, уродженець Рівненщини), анатом Володимир Бец, 
економіст Михайло Туган-Барановський, механіки Степан Тимошен-
ко, Володимир Джус. Хоча творчі здобутки цих і ще сотень неназваних 
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імен належать людству, але народила їх українська земля. Ці постаті 
світової науки та культури і їхній доробок мають бути запроваджені в 
освітні програми середніх та вищих навчальних закладів України.

Українське мистецьке життя за межами України лише частково 
досліджене науковцями України і українського зарубіжжя. Важливе 
місце серед дослідників української культури належить Дмитрові Ан-
тоновичу (1877 – 1945), авторові “Скороченого курсу історії україн-
ського мистецтва” (Прага, 1923) і “Триста років українського театру 
(1619 – 1919)” (Прага, 1925). Він вперше розкрив українське мисте-
цтво як самобутнє явище, що склалося і розвивалося у контексті із 
закономірностями розвитку європейської художньої культури. Мета 
досліджень Дмитра Антоновича – утвердити факт існування давньо-
українського мистецтва як самобутнього й оригінального явища, по-
казати його глибокі національні й духовні традиції та вписати його у 
загальноєвропейський контекст [8, с. 56].

Саме Дмитро Антонович був одним з ініціаторів заснування і ди-
ректором Української Студії Пластичного Мистецтва у Празі, на базі 
якої сформувалася Празька мистецька школа, авторитет якої творила 
ціла плеяда талановитих митців, зокрема: Михайло Гаврилко, Микола 
Кричевський, Павло Громницький, Петро Холодний Молодший, Вік­
тор Цимбал, Михайло Бринський, Василь Хмелюк, Юрій Вовк, Софія 
Зарицька, Галина Мазепа, Микола Бутович, Роберт Лісовський. Важ-
ливим і унікальним був українсько-український діалог по лінії Пра-
га-Париж, Прага-Берлін, Прага-Відень, Прага-Краків, Прага-Варшава. 
Художники обмінювалися ідеями і творами, брали активну участь у 
спільних виставках і конкурсах, спільними зусиллями видавали мис-
тецькі часописи [9, с. 23]. На думку мистецтвознавця із Праги Оксани 
Пеленської, важливим завданням для дослідників того періоду є ви-
значення ваги українського голосу на карті європейського авангарду 
першої половини XX ст. Міжвоєнна українська Прага створила ґрунт 
для формування української національної ідеї. За твердженням Мак-
сима Розумного, “в уявленні про українську ідею ідеться про сукуп-
ність, повноту культурного розмаїття і водночас про найзагальніше 
вираження внутрішнього зв’язку української культури” [10, с. 273].

Окрім згадуваної потужної культурної української інституції – 
Музею Визвольної Боротьби, слід назвати ще низку важливих музе-
їв, а саме: Український Національний Музей у Чикаго, Український 
музей у Нью-Йорку, Музей-архів Української Вільної Академії Наук 
ім. Дмитра Антоновича у США, Український Музей та Бібліотека 
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Ярослава Гелети в Стемфорді, Український католицький музей у 
Стемфорді, Український музей народного мистецтва у Філадельфії, 
Український інститут модерного мистецтва у Чикаго, Український 
музей-архів у Детройті, Український музей-архів ім. Патріярха Йо-
сифа Сліпого у Монреалі, Український Військово-історичний Ін-
ститут-Музей у Торонто, Музей бандур, скансен “Село української 
культурної спадщини” в Едмонтоні, Український музей у Саскатуні, 
Осередок української культури у Вінніпезі, Парк української Писанки 
у Вегревіллі, Музей Українського народного мистецтва у Мельборні, 
Український музей та Пластовий музей-архів в Аделаїді, Бібліотека і 
Музей ім. Т.Г. Шевченка в Лондоні, Музей українського мистецтва в 
Олдгамі, Музей українського мистецтва у Манчестері, Музей Симона 
Петлюри, Музей визвольної боротьби 1917 – 1920 рр. і Музей україн-
ського мистецтва при Бібліотеці ім. Симона Петлюри у Парижі, Архів 
та Бібліотека НТШ у Сарселі (під Парижем), Музей української куль-
тури у Свиднику, Музей гетьмана Петра Дорошенка у Підмосков’ї, 
Бібліотека української літератури у Москві, ініціатором відродження 
якої став знаменитий космонавт із Придніпров’я, перший голова мос-
ковського товариства української культури “Славутич”, член Спіл-
ки письменників України, письменник-документаліст і поет Павло 
Попович. У Торонто 1956 р. було засновано Українську спілку об-
разотворчого мистецтва (УСОМ), а у 1956 р. УСОМ організовано в 
Едмонтоні. Ініціатором і першим директором УСОМ у Канаді був 
Іван Кейван, маловідомий на Батьківщині художник, мистецтвозна-
вець, педагог і автор декількох монографій, зокрема двотомної “Іс-
торії українського мистецтва” (перший том 1967 р.), а також праці, 
що вийшла вже по смерті митця в 1996 р., “Українські мистці поза 
Батьківщиною”. Дані монографії і творчість цієї непересічної особис-
тості в українській культурі потребують окремого фундаментального 
дослідження. На околиці Ніагарських островів розташована “Ніагар-
ська мистецька галерея і музей”, в якій зберігається творчий спадок 
одного з визначних українських митців Канади Василя Курилика. 
Ім’я його майже невідоме в Україні. У Вінніпезі відкрито Парк скуль-
птури Лео Мола (Леоніда Молодожанина), видатного українського 
скульптора, живописця, академіка Королівської канадської академії 
мистецтв. До найбільш відомих українських митців світу належить 
Олександр Архипенко, який увійшов в історію мистецтва як один з 
основоположників модернізму. Повноцінного повернення в україн-
ський культурний простір чекає творчість і постать Давида Бурлюка 
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(1882 – 1967), “колумба футуризму”, засновника українського і ро-
сійського футуризму, поета, теоретика мистецтв, літературного і ху-
дожнього критика, ініціатора японського футуризму. Із понад 30-ти-
тисячної спадщини Давида Бурлюка в Україні знаходиться лише 35 
полотен митця. В його маєтку у США (передмістя Нью-Йорка) від-
крито меморіальний музей і засновано Фонд Давида Бурлюка. Про 
коріння предків Бурлюка свідчать його слова: “Україна була і зали-
шається моєю Батьківщиною. Там лежать кістки моїх предків, віль-
них запорізьких козаків”. 

У 1975 р. з ініціативи та за кошти родини Михайла і Ярослави 
Шафранюків заснована Канадсько-Українська Мистецька Фундація 
(КУМФ). Основою колекції стали 200 картин українського образо­
творчого мистецтва, мистецька бібліотека і будинок на вулиці Блюр у 
Торонто. Галерея має чудову збірку визначних українських художни-
ків чотирьох генерацій і тривалий час є членом Об’єднання Онтарій-
ських Галерей і Музеїв.

Знаковою подією 2009 р. була дарча акція вдови канадського ху-
дожника Мирона Левицького пані Галини Горюн-Левицької, яка 
виконала волю свого чоловіка і передала Національному музеєві у 
Львові імені Андрея Шептицького унікальну збірку українського об-
разотворчого мистецтва в кількості 119 одиниць. Її фонд – 77 мис-
тецьких творів Мирона Левицького і ще 42 роботи українських ху-
дожників, які стилістично представляють усі модерні напрями ХХ ст.

Побіжний аналіз інтелектуального, культурно-мистецького життя 
і творчого спадку української діаспори міжвоєнного та повоєнного 
періоду ХХ ст. підтверджує її фундаментальну роль у збереженні іс-
торичної пам’яті українського народу, розбудові нових модерніст-
ських стилів у мистецтві, літературі, архітектурі у контексті світового 
культурного процесу, забезпеченні тяглості української інтелектуаль-
ної присутності у світопросторі та часі, збереженні національної іден-
тичності українців в умовах бездержавності.

Інтелектуальна і духовна спадщина українців зарубіжжя у період 
бездержавності створила передумови для незалежності України. Її 
сьогоднішнє завдання – утвердити позитивний образ нашої держави 
у світі; сформувати й зберегти національну ідентичність українця, 
його гідність і самототожність. Геніальний Іван Франко у своїй тео-
рії культуроцентризму надавав першочергового значення культурній 
сфері у формуванні світогляду суспільності. Наскрізна і головна ідея 
його вчення – національна культура кожного народу може повноцінно 
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виконувати свої функції, коли вона здатна самостійно ставити і вирі-
шувати найскладніші загальнолюдські проблеми [11, с. 226]. Саме до 
такої категорії належить інтелектуально-культурна спадщина україн-
ської зарубіжної еліти, яка витримала випробування на якість часом і 
увійшла до здобутків загальнолюдської культури. Проте за 20 років 
незалежна Україна не доклала зусиль для організації системного фун-
даментального дослідження кожного з означених у статті процесів, 
явищ чи окремих визначних постатей, що тою чи іншою мірою долу-
чилися до творення світової культурної скарбниці. Існуючі досліджен-
ня носять спорадичний характер і не дають повної картини потужного 
вкладу українців зарубіжжя у загальнолюдський духовний простір. Це 
значною мірою унеможливлює використання культурно-мистецьких 
та інтелектуальних надбань української діаспори у навчальних загаль-
ноосвітніх програмах і програмах середніх та вищих навчальних закла-
дів (у курсах історії та інших соціально-гуманітарних дисциплінах). 
До сьогодні в Україні не створено реально діючої ефективної суспіль-
ної програми, яка б працювала на формування спільної національної 
ідентичності українців як всередині України, так і за її межами. Для 
введення культурної спадщини українців зарубіжжя у науковий обіг 
і освітянський процес необхідно налагодити системне її вивчення. Це 
надзвичайно складний процес, що потребує об’єднання зусиль бага-
тьох інституцій в Україні та українському зарубіжжі, а також фінан-
сової підтримки держави. Провідні наукові установи для вирішення 
проблеми – Український науково-дослідний інститут архівної справи 
та документознавства (УНДІАСД), Центральний державний архів за-
рубіжної україніки Державного комітету архівів України (ЦДАЗУ), 
Гарвардський і Канадський інститути українських студій, Українське 
історичне товариство та ін. [12, с. 57]. Інформаційну, консультативну 
та координаційну роль у цій справі мають відіграти дипломатичні та 
консульські представництва Міністерства закордонних справ України 
у зарубіжних країнах, а також культурні та українознавчі центри, ство-
рені при деяких із цих представництв у тісній співпраці з українськи-
ми громадами та релігійними осередками.

Найгостріша серед усіх проблем – проблема збереження інтелек-
туально-культурної спадщини, багато з пам’яток якої знаходиться на 
межі зникнення. Показовим прикладом є ситуація із інтелектуальним 
фондом Європейського НТШ у Сарселю, концентрат наукової думки 
якого поступово перетворюється у порох. 

Для ефективного інтелектуального доступу до матеріалів (фондів) 
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зарубіжної еміграційної україніки та формування й утвердження на-
ціональної ідентичності українців необхідно: 

Розробити і фінансово підтримати державну програму системних 
пошукових досліджень інтелектуальних, мистецьких, і сакральних 
творів української діаспори, що мають загальносвітове значення і 
створити електронну та паперову версії каталогів. До підготовки та 
реалізації програми залучити УНДІАСД і ЦДАЗУ та відповідні украї-
нознавчі інституції як в Україні, так і за її межами, а також громадські 
та релігійні організації українського зарубіжжя.

Створити загальний реєстр українських пам’яток (в т.ч. монумен-
тальних, сакральних), а також поховань визначних українців за межа­
ми України з обов’язковою їх фотофіксацією (мікрофільмуванням). 
Розробити державну програму щодо відновлення, збереження і утри-
мання цих пам’яток. 

Відповідним інституціям підготувати й опублікувати енциклопе-
дичні словники-довідники (декількома мовами), присвячені визнач­
ним постатям українського зарубіжжя в різних галузях людської жит-
тєдіяльності та розповсюдити серед бібліотек і університетів України 
й світу.

Розробити спеціальні навчальні курси з різних дисциплін гума-
нітарного, технічного, природничого, суспільного напряму, в які 
включити визначні постаті української діаспори і їхній творчий чи 
науковий доробок, визнаний у світовій практиці. Для реалізації цих 
навчальних програм підготувати відповідні посібники і підручники, 
зокрема “Ідентичність і персоналії в історії, науці, культурі України 
та українського зарубіжжя”.

Поширити практику створення при дипломатичних представ-
ництвах України українознавчих й культурологічних центрів, які б 
спільно з українськими громадами активно пропагували українське 
мистецтво як в країні перебування, так і в Україні шляхом організа-
ції музейних та галерейних експозицій українського образотворчого 
мистецтва, презентації літературних і поетичних творів, епістолярної 
спадщини українських визначних постатей в еміграції. 

Освітнім і академічним установам налагодити співпрацю з україніс-
тами, що працюють у різних університетах світу, організувати постійний 
взаємообмін викладачами і студентами за відповідними програмами. 

Лише розуміння і підтримка повернення історично-культурної 
спадщини в Україну на державному рівні дозволить на базі потужної 
духовної складової сформувати і утвердити національну ідентичність 
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українців як у середині країни, так і поза її межами, а потім свідо-
мо інтегруватися у європейський та світовий простір як індивідуаль-
на й оригінальна нація. А також налагодити системний культурний 
взаємообмін по лінії Україна-Європа та Україна-Світ.
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