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ВИСВІТЛЕННЯ ДІЯЛЬНОСТІ УІТ В ІСТОРІОГРАФІЇ
У статті розкривається процес вивчення діяльності Україн-

ського історичного товариства в історіографії. Пропонується 
авторська систематизація досліджень, що містять аналіз пра-
ці Товариства.
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В статье раскрывается процесс изучения деятельности 
Украинского исторического общества в историографии. Пред-
лагается авторская систематизация исследований, которые 
включают анализ работы Общества.
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Key words: Ukrainian Historical Association, historiography, 
special studies, reviews. 

Українське історичне товариство (далі – УІТ) сьогодні відоме як 
діяльністю та виданнями, так і науковим журналом «Український іс-
торик», що у 2010 р. відзначив 45-ліття. Статті журналу від 1964 р. 
індексуються на сторінках провідних американських реферативних 
видань, а діяльність УІТ та його публікації викликали зацікавлення 
у західних (як українських, так і неукраїнських) дослідників. До сьо-
годні проблема є недостатньо вивченою, що визначає актуальність її 
опрацювання. Крім того, вивчення поглядів на діяльність УІТ умож-
ливлює розуміння сприйняття УІТ та західної української історіогра-
фії пострадянською наукою. 

Офіційною радянською історіографією журнал і Товариство квалі-
фікувались як «буржуазно-націоналістичні», але від середини 1980-х 
– з початку 1990-х рр. викликали зацікавлення в історіографії України. 
Вивчення згадок про УІТ і його журнал та осмислення висловлених 
дослідниками оцінок сьогодні є доволі актуальною науковою про-
блемою, розв’язання якої дозволить не лише визначити різні аспекти 
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оцінювання діяльності УІТ, а й запропонувати категорії досліджень, в 
яких було зроблено оцінки, розкрити підходи дослідників до аналізу 
праці Товариства, зокрема, виявити ті її аспекти, що в першу чергу 
привертали увагу вчених. Враховуючи, що головним джерелом для 
оцінювання діяльності УІТ були в першу чергу публікації на сторін-
ках його журналу та інших видань, а також науковий доробок членів, 
спробуємо розглянути й твердження окремих дослідників у співстав-
ленні з іншими джерелами до історії Товариства. При цьому наголо-
симо, що аналіз досліджень, пов’язаних із вивченням діяльності УІТ 
та його членів, буде включати в першу чергу ті з них, що дають важ-
ливу інформацію для визначення стану вивчення історії Товариства.

Тематично праці можна поділити на кілька основних категорій: 
1)  синтези українського історіографічного процесу, що включають 
оцінку діяльності Товариства, змісту та значення публікацій «Укра-
їнського історика» або інших видань УІТ, його окремих членів в кон-
тексті аналізу тогочасної історіографічної ситуації; 2) узагальнюючі 
спеціальні дослідження з історії Товариства або його журналу; 3) спе-
ціальні дослідження, присвячені вивченню окремих напрямів діяль-
ності УІТ чи тематики журналу «Український історик»; 4) рецензії 
на книжкові видання Товариства і на праці його членів, які подають 
оцінку його діяльності в цілості; 5) персоналійні праці, присвячені 
життю та творчості окремих дослідників – членів Товариства (в кон-
тексті дослідження найважливішими є праці, де розглядається внесок 
вчених у діяльність УІТ). Крім того, існує ряд бібліографій, які вклю-
чають вибрану літературу про журнал «Український історик» та УІТ 
[5; 8; 6], а також покажчики публікацій журналу [39]. Одночасно при 
опрацюванні історіографії проблеми було застосовано хронологічний 
підхід.

В українській закордонній історичній науці у другій половині 
1960-х – в першій половині 1970-х рр. появилося кілька синтезів (іно-
ді – тематичних) української історіографії, більшість яких зверта-
лася до проблем її совєтської гілки, але деякі охоплювали й аналіз 
доробку колег. У відносно невеликому за обсягом дослідженні О. 
Підгайного було відзначено публікації «Українського історика», при-
свячені вивченню проблеми української революції – статті, рецензії 
з проблеми. Особливо відзначено спеціальний том журналу з нагоди 
50-ліття Української революції [51, с. 17]. В невеликому дослідженні 
О. Пріцака про тогочасний стан української історіографії УІТ згаду-
ється як заснована у 1964 р. наукова інституція, що видає україномов-
ний журнал «Український історик». Недоліком видання дослідник 
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вважав його недостатню фінансову базу [52, с. 149], що загрожувало 
припиненням публікації. 

Дослідник історії церкви та інших наукових проблем українсько-
го середньовіччя М. Чубатий проаналізував розвиток української 
історіографії, визначивши в ній п’ять основних генерацій, до двох 
останніх з яких належали члени УІТ. Називаючи деяких їх представ-
ників, дослідник наголосив на заслузі Л. Винара, котрий «дав почин 
до оснування Українського Історичного Товариства (1965) та до ви-
давання журналу «Український Історик» [43, с. 45], наголосивши, що 
«ці два почини причиняться до нав’язання праці теперішнього поко-
ління істориків, себто п’ятої генерації з чотирма попередніми» [43, с. 
45]. Професор Українського католицького університету в Римі Петро 
Ісаїв, аналізуючи напрями розвитку української історіографії при ха-
рактеристиці окремих течій державницького напряму виокремив т.зв. 
«загальнонаціональну» або «немонархічну», до якої відносив як де-
яких галицьких вчених – М. Кордубу, І. Крип’якевича, М. Терлець
кого, так і вчених діаспори – М. Чубатого, О. Оглоблина, О. Пріцака, 
І. Витановича, братів Любомира і Богдана Винарів та молодших іс-
ториків [24, с. 26]. Професор Акронського університету Т. Мацьків у 
дослідженні української історіографії розглянув українознавчі студії 
в американських і канадських університетах, а також згадав «Україн-
ський історик» як одне з нечисленних видань, де друкувалися праці з 
історії України [50, с. 287-288]. 

Вже в часи української незалежності сучасному станові україн-
ської історіографії було присвячено розвідку канадського дослідни-
ка О. Субтельного [53], в якій було зроблено спробу осмислити стан 
української історіографії на Заході та в СССР, докладно висвітливши 
різні складові її розвитку. В частині, присвяченій інституціалізації 
науки, він згадує організації та наукові установи, створені на Захо-
ді, зокрема в Північній Америці. Поруч із УВАН у США та НТШ в 
Америці, Європі та Австралії, згадує також УІТ та Інститут східноєв-
ропейських досліджень ім. Липинського, відзначивши, що членство 
цих установ зменшується [53, с. 49]. Певною мірою протиставляючи 
названим установам УНІГУ (HURI) та КІУС, дослідник стверджував, 
що саме останні виводили українську науку з «ґетта». Такий висно-
вок, на нашу думку, базований на врахуванні значення діяльності 
українських наукових центрів при американському та канадському 
університетах, але не враховує значення діяльності УІТ та інших 
українських наукових установ на міжнародному рівні. Додамо, що 
подібні оцінки більшою мірою були характерними для «молодшого» 
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покоління вчених, які вважали, що лише інституційна інтегрованість 
в західне наукове середовище уможливлює наукову працю. 

Одним з перших досліджень в українській постсовєтській історіо
графії, що мала узагальнююче та методологічне значення для розви-
тку історичної науки стала стаття киянина С. Білоконя «Чи маємо ми 
історичну науку», опублікована в «Літературній Україні» 10 січня 
1991  р. Розміркування, висловлені в ній, автор частково озвучив у 
доповіді в Ратґерському університеті в березні 1990  р., а також на 
сторінках «Українського історика» [7]. Називаючи головні проблеми 
розвитку совєтської та постсовєтської історіографії, автор стверджує 
як загальновідомий факт перехід центру українознавчих студій поза 
територію України завдяки працям О. Оглоблина, Л. Винара, Т. Гун-
чака, О. Пріцака, О. Субтельного та інших в роки холодної війни та 
застою [7, с. 144].

З розвитком співпраці між материковими та діаспорними науков-
цями збільшилася й кількість досліджень, в яких осмислювались 
діяльність УІТ та його журналу. Сприяла цьому процесові й низка 
конференцій як опосередковано, так і спеціально присвячених «Укра-
їнському історику» чи УІТ, а також спеціальні сесії з проблем діаспо-
ри під час конґресів МАУ чи зініційовані УІТ міжнародні конгреси 
українських істориків [42, с. 99-100]. Позитивна оцінка діяльності 
УІТ та організованих ним міжнародних історичних конгресів в Укра-
їні, які стали місцем зустрічі вчених з усіх регіонів та діаспори, була 
дана визначним львівським дослідником Я. Ісаєвичем [23, с. 21]. 

Узагальнення та оцінки діяльності УІТ або його окремих пред-
ставників подано у підручниках з української історіографії. Щоправ-
да, у практично першому з написаних за часів незалежності відсутні 
узагальнення про творчість вчених діаспори, але згадується їх внесок 
в опрацювання певних тематичних напрямів. Зокрема, згадано діяль-
ність члена УІТ Дж. Мейса по поширенню в США знань про Голодо-
мор в Україні [31, с. 471], а також відзначено появу в Україні в першій 
половині 1990-х років наукових досліджень І. Лисяка-Рудницького та 
О. Субтельного [31, с. 497], М. Богачевської-Хом’як [31, с. 511] та ін.

У відомому історіографічному синтезі Ірини Колесник [30] в кон-
тексті аналізу загальнонаукового розвитку розглядаються точки зору 
на історичний процес та окремі дослідження вчених українського за-
рубіжжя, в тому числі й членів УІТ – О. Оглоблина, Н. Полонської-
Василенко, С. Горака, Л. Винара, Т. Мацькова та ін. Позитивно оці-
нює дослідниця розвиток в історіографії діаспори окремих наукових 
напрямів – зокрема, грушевськознавства [30, с. 88] (підкреслено, що 
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«суто специфічним для української історіографії (особливо на За-
ході) було виникнення такої синтетичної галузі, як грушевськознав-
ство [підкреслення І. Колесник. – А.А.], яке органічно поєднувало 
інтелектуальну і соціальну історію науки, принципи біографістики, 
джерелознавства, археографії тощо» [30, с. 88]), внесок у розбудо-
ву джерельної бази історіографічних досліджень, в опрацювання 
теоретико-методологічних наукових проблем (зокрема, визначення 
та змісту поняття «історіографія» [30, с. 90]), особливості мови науки 
[30, с. 90-91], докладно розглянуто погляди на розвиток дисципліни 
О. Оглоблина [30, с. 104-106], М. Чубатого [30, с. 106-112], О. Суб-
тельного [30, с. 113-119].

Значну увагу вивченню різних аспектів діяльності УІТ приділив 
київський дослідник Я. Калакура. Про УІТ і працю його членів він 
згадує у підручнику «Українська історіографія. Курс лекцій» [25], 
зазначаючи, що в умовах «холодної війни» історики діаспори збері-
гали і приумножували національні традиції української історіогра-
фії, відстоювали самобутність і окремішність наукової схеми історії 
українського народу, опрацьованої М. Грушевським і модернізованої 
О. Оглоблиним, створили наукову школу української історіогра-
фії в діаспорі, Українське історичне товариство, заснували часопис 
«Український історик» [25, с. 13]. Дослідник характеризує доробок 
окремих членів Товариства, подав загальну характеристику розвитку 
історіографії в діаспорі в 1960-х  – 1980-х роках, стверджуючи, що 
вчені опрацьовували актуальні проблеми історії України, на основі 
модерних методик досліджень, тогочасних історіософських течій, 
насамперед постпозитивізму, соціологічної історії, конструктивізму, 
неоромантизму тощо [25, с. 373]. Автор докладно розглянув діяль-
ність УІТ, стверджуючи, що за ним залишалася провідна роль у на-
рощуванні знань, розв’язанні дискусійних проблем [25, с. 373]. 

Я. Калакура наголошує на значенні грушевськознавства та роз-
глядає місце у його розвитку засновника течії Л. Винара, а також О. 
Домбровського, І. Витановича, М. Андрусяка та ін. Характеризуючи 
здобутки істориків діаспори у збагаченні джерельної бази досліджен-
ня історії України, автор говорить про значення наукового доробку 
Т. Гунчака, В. Косика, Т. Мацькова, О. Пріцака та інших членів То-
вариства. Розглядає автор і деякі дискусії, які виникали в історіогра
фічному середовищі, зокрема між І. ЛисякомРудницьким та О. Прі-
цаком і І. Решетарем щодо періодизації українського національного 
руху [25, с. 377-378]. При характеристиці основних здобутків у різних 
наукових напрямах автор згадує праці о. О. Барана, Л. Винара, І. Ви-
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тановича, О. Ґеруса, О. Домбровського, В. Дубровського, М. Ждана, 
А. Жуковського, М. Єреміїва, І. Каменецького, Т. Мацькова, М. Міл-
лера, І. Назарка, О. Оглоблина, Я. Пастернака, О. Пріцака та інших 
членів УІТ. Важливим є загальний висновок дослідника про роль 
УІТ, «Українського історика» та інших наукових інституцій в діаспо-
рі для розвитку української історіографії та сприянні її інтеграції у 
світову історичну науку [25, с. 380]. Вчений в низці узагальнюючих 
досліджень статейного формату також звертався до вивчення історії 
Товариства та його журналу в розвитку історіографії, відзначаючи 
домінуючу роль останніх у консолідації українських істориків на За-
ході, ролі «Українського історика» в обороні національних традицій 
української історіографії, вклад УІТ у розвиток національної історіо-
графічної школи, аналізував джерелознавство у дослідницькій діяль-
ності членів УІТ тощо [29; 26; 27; 28]. 

Вдалу спробу визначення місця УІТ в українській історіографії 
зробив також чернівецький дослідник Юрій Макар [33; 32]. Він став 
організатором осередку Товариства при Чернівецькому національно-
му університеті та низки наукових конференцій з нагоди річниць УІТ 
та його журналу, а також редактором тематичних збірок, присвяче-
них Товариству, співредактором «Українського історика». Ю. Макар 
одним із перших в Україні підтримав ідею Л. Винара та його колег 
щодо потреби організації міжнародних конґресів українських істори-
ків, перший з яких відбувся саме в Чернівецькому університеті.

Значний внесок в опрацювання здобутків української закордонної 
історичної науки й осмислення процесів, які в ній відбувалися, зробив 
киянин Олексій Ясь. Він проаналізував різні аспекти творчості окре-
мих дослідників, зробив бібліографічні огляди деяких періодичних 
видань, розглянув різні аспекти державницького напряму [44; 45], 
проблему наукових поколінь та організації наукової праці [47], спро-
бував доповнити образ української зарубіжної історіографії на основі 
рефлексій її представників [46] тощо. В його статтях зроблено вдалу 
спробу окреслити загальну історію розвитку української історіогра-
фії поза Україною та з’ясувати фактори, що на неї впливали. Цікавою 
є спроба О. Яся узагальнити зміни образу української зарубіжної іс-
торіографії, окресливши чотири основні фази його трансформації в 
уявленні материкових істориків. 

Розробка теоретичних аспектів української історіографії також 
призвела до посилення уваги до творчості представників наукових 
шкіл та напрямів, поширених на межі ХІХ – ХХ століть, в тому числі 
і в контексті збереження державницької історіографічної традиції в 



292 Наукові записки. Серія “Історичні науки”

українській зарубіжній історичній науці ХХ ст. В працях з характе-
ристикою народництва та державництва, а також при вивченні різних 
аспектів творчості та діяльності М. Грушевського згадувався й на-
уковий доробок членів УІТ [36; 37; 38]. Методологічні засади укра-
їнської, в тому числі й діаспорної, історіографії з аналізом впливів 
німецької філософії на розуміння концепції (схеми) української на-
ціональної історії у її співвідношенні з всесвітньою історією розгля-
нув історик і політолог В. Потульницкий [40]. Внесок членів УІТ (К. 
Біди, Л. Винара, Т. Гунчака, І. ЛисякаРудницького, Т. Мацькова, О. 
Оглоблина, Н. ПолонськоїВасиленко, О. Пріцака, О. Субтельного та 
ін.) у визначенні становища історіографії в Україні та поза нею ви-
значив київський дослідник В. Головко [17; 16; 18]. Він же розглянув 
внесок Л. Винара та інших членів Товариства у визначення поняття 
«історіографія» [19]. Значення УІТ в контексті перспектив вивчення 
україніки НБУВ розглядалося О. Супронюк [41].

Інформація про архівні фонди УІТ нещодавно була включена в за-
гальний аналіз архівних збірок еміграції та діаспори в докладній мо-
нографії Марини Палієнко [34], а також у кількох ґрунтовних статтях 
дослідниці [35]. Колекція УІТ у фондах Інституту дослідження укра-
їнської діаспори Національного університету «Острозька академія» 
та архівні матеріали УІТ розглядалися також в кількох публікаціях 
автора [4; 1; 2; 3].

Узагальнюючі праці про УІТ та його журнал переважно були на-
писані членами Товариства і мали значною мірою ювілейний, іноді – 
історико-мемуарний характер, але в них завжди згадувався доробок 
УІТ та основні напрямні його журналу. Поява таких публікацій була 
пов’язана, з одного боку, з потребою ознайомити з діяльністю То-
вариства його членів та українську громаду, з іншого – з потребою 
осмислити зроблене та накреслити нові плани. Ще однією причиною 
появи таких публікацій було усвідомлене прагнення зафіксувати іс-
торію Товариства і зберегти її для майбутніх дослідників. Діяльність 
УІТ та інформація про публікації і розвиток його журналу висвітлю-
валися також на сторінках інших українських та неукраїнських пері-
одичних видань. 

Значна кількість таких досліджень написана засновником «Укра-
їнського історика» та ініціатором створення УІТ Л. Винарем [9; 14], 
який намагався висвітлити як початки видання журналу, так і ство-
рення Товариства, охарактеризувати склад його Ініціативної групи, 
дати загальну характеристику діяльності в контексті тогочасного ста-
ну наукових досліджень. Л. Винар та інші дослідники також намага-
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лися визначити складові співпраці Товариства з УВАН у США [13; 
21; 20] та іншими науковими установами. 

Кожен ювілей журналу чи Товариства відзначався низкою публі-
кацій [12; 11; 10; 15]. В них автори не лише коротко подавали харак-
теристику діяльності Товариства та значення його журналу, а й аналі-
зували розвиток історіографії в діаспорі та Україні. Крім узагальнень 
здобутків УІТ, зроблених Л. Винарем, докладні підсумки праці То-
вариства підводили інші дослідники. Підсумки за 25 років підвів О. 
Домбровський [48; 49], який коротко подав історію УІТ до 1988 р., 
розглянув основні методи та напрямні праці, стисло охарактеризував 
структуру Товариства, згадав про участь його представників у Між-
народних історичних конгресах, співпрацю з Американською істо-
ричною асоціацією та інші конференції. Стисло охарактеризував він і 
видавничу діяльність УІТ: монографічні дослідження, книжкові серії 
та «Історичний атлас України», а завершив свій короткий історичний 
огляд сподіванням на початок співпраці між істориками України і діа-
спори. Україномовну версію цієї статті було опубліковано в журналі 
Організації Оборони Чотирьох Свобод України (ООЧСУ) «Вісник» 
[22].

Отже, аналіз історіографії проблеми продемонстрував, що найак-
тивніше досліджувалась видавнича діяльність УІТ та тематика жур-
налу «Український історик». Загальний аналіз діяльності Товариства 
переважно здійснювався в ювілейних узагальненнях, зроблених його 
членами, що обумовлювало мемуарний «відтінок» таких публікацій. 
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