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У статті висвітлено реакцію комуністичних функціоне-
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Народний Рух України став одним із каталізаторів процесу здо-
буття незалежності України. Його члени, попри спротив тоталі-
тарної системи, зуміли активізувати суспільство та своїм тиском 
розпочати рух до його демократизації. Актуальність дослідження 
зумовлена необхідністю вивчення та систематизації знань про ді-
яльність суспільнополітичних сил, котрі стояли біля витоків неза-
лежності. У цьому контексті особливої ваги набуває висвітлення 
дій як активних борців за незалежність, так і сил, що були їх опо-
нентами. 

Перші публікації українських істориків про виникнення та 
діяльність Народного Руху з’явилися вже одразу після проголо-
шення незалежності України. Це ґрунтовні дослідження О.Гараня 
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“Убити Дракона. З історії Руху та нових партій” [19] та В. Ков-
туна “Історія Народного Руху України” [26]. Статтю, присвячену 
виникненню Народного Руху на Рівненщині, опублікував І. Демя-
нюк [23]. Проте дана проблема лишається мало дослідженою.

Мета статті – дослідження реакції комуністичних функціонерів 
та підконтрольних їм газет на зародження та діяльність Народного 
Руху України в 19891991 роках.

У середині 80х років ХХ століття зросла активність радян-
ського суспільства. Це було викликано рядом чинників: оголоше-
ного генсеком ЦК КПРС М.Горбачовим курсу на перебудову та 
гласність, катастрофою на Чорнобильській АЕС, котру, всупереч 
оголошеній політиці гласності, намагалося приховати керівництво 
СРСР, і поступовим погіршенням справ в економіці, що збільшу-
вало незадоволення серед населення.

Перетин негативних чинників зумовлював поступову зневіру 
громадян та членів компартії в тому, що остання здатна в даних 
умовах провести глибоке реформування та вивести державу з кризи. 
Цей процес не оминув і Рівненщину. На засіданні обкому КПУ було 
зазначено: “Слід відмітити і той насторожуючий факт, як здача пар-
тійних квитків і добровільна відмова від членства в КПРС. Якщо до 
1988 року це носило більш одиничний характер, то з початку 1988 
року 22 комуністи і 11 кандидатів в члени здали свої документи. 
Найбільше таких випадків в м. Ровно, Здолбунівському, Корецько-
му, Костопільскому і інших районах” [1, арк 103]. 

У зазначений період відбувалося падіння рівня пропагандистської  
роботи. Зокрема, у звіті про діяльність парткому колгоспу “Україна”  
Млинівського району зазначалося: лише 12,5 відсотків анкетованих 
слухачів звертаються у своїй діяльності до класиків марксизмуле-
нінізму; 27 відсотків вважали, що навчання нічого нового їм не дало; 
серед пропагандистів не було жодного економіста [2, арк. 4243]. 

У кінці 1988 року розпочалася активізація громадського жит-
тя. Тенденції, котрі вже виразно проглядалися у Москві та Києві, 
дійшли до периферії. 25 грудня у міському товаристві “Знання” 
члени ініціативної групи “Совість” (Рівненське відділення Ме-
моріалу) провели диспут на тему “Сталінізм – уроки минулого і 
сучасність”. На ньому було засуджено сталінізм, як ідеологію та 
практику і прийнято звернення до ЦК КПРС (копія – до журналу 
“Огонек”), у якому пропонувалося провести громадський суд над 
сталінізмом [12, арк.12]. 
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На рубежі 1989 року організаційно оформилися рівненське 
відділення Української хельсинської спілки (УХС) та товариство 
шанувальників української мови ім. Т. Шевченка. Ці громадські 
організації не були підконтрольними компартії. Це викликало за-
непокоєння її представників і знайшло відображення на сторін-
ках обласного друкованого органу компартії “Червоний прапор”: 
“Ми не можемо не рахуватися з тим, що в зв’язку з відзначенням 
50річчя возз’єднання західноукраїнських земель у єдиній радян-
ській державі активізувалася діяльність ідеологічних зарубіжних 
українських буржуазнонаціоналістичних, сіоністських і клери-
кально підривних центрів, які спекулюють на питаннях національ-
них відносин, намагаються розпалити ворожнечу між народами 
нашої країни, реабілітувати зрадницьку, розбійницьку діяльність 
українських буржуазних націоналістів проти радянського народу 
в роки Великої Вітчизняної війни і в післявоєнний час” [41, c.3]. 

Під таке розлоге формулювання можна було долучити будь
яку громадську організацію із числа альтернативних компартії. 
Розуміючи, що в перспективі їх наростаюча активність може стати 
кінцем монополії на владу, партійні функціонери намагалися всі-
ма способами дискредитувати ідею того, що хтось, окрім КПРС, 
може провести перебудову, навішуючи ярлики на своїх опонентів. 

 Чималого резонансу отримала справа появи громадських лі-
дерів з жовтоблакитними прапорами під час акції поблизу Берес-
течка в кінці червня 1989. З цього приводу в газеті рівненського 
комсомолу “Зміна” разом із звітом про святкування річниці Бе-
рестецької битви зазначалося: “Учасникам мітингу була не зо-
всім зрозумілою поява груп зі Львова і Ровно з жовтоблакитними 
прапорами, бо багато хто, насамперед з місцевих старожилів, не 
забув, що ці знамена заплямовані кров’ю жертв бандерівського те-
рору на західноукраїнських землях у 40і роки”. Водночас тут була 
відсутня інформація про чисельність демонстрантів та арешти їх 
лідерів. Разом з описом акції журналісти розмежовували чисель-
ний народний мітинг та людей з жовтоблакитними прапорами.

 Чисельні демонстрації за участю ідеологічно опозиційних ор-
ганізацій занепокоїли партійних функціонерів. Секретар ЦК КПУ 
Ю.Єльченко, характеризуючи НРУ, наголосив на тому, що слово 
“народний” в назві є претензійним: “Загальна кількість тих, хто під-
тримує ідею організаційного оформлення НРУ, поки що незначна, 
хоча його лідери намагаються всіляко нав’язати свою думку про 
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масовий характер руху, почали випускати за межами республіки, 
до речі, друковане видання, яке намагається прищепити думку, що 
НРУ – єдина сила в суспільстві, здатна вивести його з кризового 
стану,    – зауважив він у виступі. – Разом з тим черговий варіант про-
екту програмного документа НРУ під назвою “Принципи і зміст 
діяльності НРУ”, який, по суті, ніде не обговорювався, явно запере-
чує таке твердження. Насторожує і те, що до НРУ примкнули явно 
антисоціалістичні, націоналістичні угруповання типу УХС, україн-
ської народнодемократичної ліги, українського культурологічного 
клубу та їм подібні. Не знімаючи з порядку денного актуальність 
продовження діалогу з ініціаторами створення НРУ, партійні ор-
ганізації, засоби масової інформації повинні рішуче викривати не-
гативні прояви в русі, давати їм політичну оцінку” [33, с.2].

У той же час серед комуністів були і такі, котрі більш конструк-
тивно ставилися до появи Руху. Наприклад, кандидат у депутати 
Верховної ради CРСР А. Брофін стверджував: “Як комуністу мені 
дорогі ідеї партії, але разом з тим поважаю право кожної людини 
вибирати політичну або громадську організацію за власним упо-
добанням. Через те не боюся виступити на захист Народного Руху 
України за перебудову і сказати про недостатню гласність стосов-
но нього. Вважаю, що народ має право на самостійну оцінку НРУ 
за першоджерелами – резолюціями установчого з’їзду НРУ, про-
мовами його лідерів” [46, с.2]. 

Основною метою правлячої партії після появи Руху стала дис-
кредитація та нейтралізація новоствореної організації та її можли-
вих союзників. На керівників та активістів НРУ журналісти актив-
но клеїли ярлики “українських буржуазних націоналістів”, “ворогів 
СРСР”, котрі, мовляв, прикривалися гаслами про перебудову. Осо-
бливо активно почали з’являтися публікації про злочини ОУН [18, 
с.4; 27, с.3; 44, с.4]. Побачила світ серія матеріалів про зв’язки УХС, 
чимало представників якої були найактивнішими рухівцями, із на-
ціоналістичними організаціями США та Канади [29, с.24]. 

Через місяць після установчих зборів НРУ на Рівненщині у га-
зеті “Зміна” була надрукована стаття, у котрій прозвучав такий ви-
рок: “Все яскраво свідчить про те, що лідерам Руху в Рівному бра-
кує інтелектуального потенціалу для висунення на порядок денний 
конструктивних пропозицій. А ще політичної далекоглядності, по-
чуття реалізму і авторитету серед людей. Та найголовніше – наш 
місцевий Рух зразу ж нескромно назвав себе “народним”, хоча це 
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звання, як відомо, треба заслужити. А покищо люди нічого пут-
нього не одержали від нього, крім кількох листівок на парканах та 
старих лозунгів на несанкціонованих мітингах під жовтоблакит-
ними стягами” [28, с.23]. 

Таким чином, робилося все можливе, щоб дискредитувати но-
воутворену громадську організацію, створити одіозні образи її 
представників, аби в майбутньому нейтралізувати можливих опо-
нентів. 

Спостерігаючи, як швидко чисельно і організаційно зростає НРУ, 
керівники компартії намагалися оновити свою тактику в умовах  
наростання громадського незадоволення нездатністю влади вирі-
шувати економічні та соціальні проблеми. Планувалося до ручити 
відділам обкому партії розробити конкретні заходи і при значити 
людей, котрі на акціях НРУ та інших неформальних ор ганізацій 
мали б аргументовано спростовувати антипартійні та анти радянські 
твердження, давати принципову оцінку будьяким спробам і проя
вам націоналізму. Ставилося завдання підготувати групи з числа 
партійного, ідеологічного, господарського активу по розвінчуван-
ню платформ, політичних та ідейних поглядів опозиційно налашто-
ваних до КПРС і радянської влади осіб, які входять в неформальні 
об’єднання і будуть висувати свої кандидатури  на виборах до місце-
вих та республіканських органів влади [6, арк.161163]. 

Компартійні друковані органи Рівненщини долучалися до кри-
тики програмної позиції НРУ щодо зміни державної символіки з 
радянських символів на тризуб та синьожовтий прапор. Цьому 
був присвячений цикл статей, передрукованих “Червоним прапо-
ром” та “Зміною” з республіканських видань. Їх лейтмотивом було 
збереження комуністичної символіки [37, с.3]. Активно взялися 
журналісти компартійних видань за дискредитацію лідерів НРУ 
обласного масштабу, таких як Олекса Новак, Борис Степанишин, 
Василь Червоній. Так, Б.Степанишину присвятили статтю, в якій 
подавали його як людину “з подвійною душею”, котра “не мала 
морального права” вчити людей доброму і вічному [25, с.23]. 
В.Червонія звинувачували в тому, що він виступав за ідею відо-
кремлення УРСР від СРСР за прикладом прибалтійських країн [38, 
с.3; 43, с.45]. Дисидентів з числа лідерів НРУ журналісти намага-
лися прив’язати в громадській думці до ОУН. Зокрема, було ак-
центовано увагу на твердженні В. Чорновола, що остання не була 
“бандитською організацією” [36, с.4]. Особистісні випади часто 
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поєднувалися із звинуваченнями у тунеядстві. Так, на зібранні 
активу обласної партійної організації М. Майданович звинуватив 
лідерів НРУ у тому, що вони ніде не працювали [8, арк.33]. Водно-
час особи, котрі виступали проти монополії компартії на владу та 
були в опозиції до неї, дуже швидко втрачали роботу. 

Ситуація загострилася після мітингу 15 жовтня 1989 року, коли 
рухівців було розігнано за допомогою міліції, а його ініціаторів 
заарештували [45, с.4]. Пізніше в “Зміні” було згадано про те, що 
на зустрічі з народним депутатом СРСР В.Мартиросяном члени 
НРУ виставили претензії стосовно застосування міліцією гумових 
кийків при розгоні демонстрації біля суду, в якому виносили ви-
рок активістам НРУ. При цьому в статті було вжито термін “дебо-
ширили”. Будьякий організований у цей період захист прав по-
давався, як побутове хуліганство, або реінкарнація “оунівщини та 
бандерівщини” [24, с.3]. 

Однією із спроб публічно розібратися з НРУ було скликання 27 
січня 1990 року зборів активу обласної партійної організації. На 
випади на адресу присутніх керівників Руху В. Мартиросян заува-
жив, що в області проживає 700 інвалідів, а розмови ведуться тіль-
ки про Рух, ніби це єдина проблема в краї. На його думку, оскільки 
прозвучала критика на адресу керівників НРУ, то варто було б по-
чути і їх позицію [8, арк.84]. Єдиним представником Руху, якому 
надали слово, був доцент інституту інженерів водного господар-
ства В. Пилипчук. Він зазначив: багато з того, що приписується 
НРУ, є вирваним з контексту і немає відношення до реальності. 
Водночас, за різними даними, від 76 до 89 відсотків продуктів, ко-
трі вироблені в області, вивозяться за її межі. І це при тому, що в 
магазинах порожньо. Ось на чому, на його думку, слід було зосе-
редитися керівництву області [8, арк.34]. Забажав озвучити звер-
нення правління НРУ В. Червоній, але йому не надали слова для 
виступу [9, арк. 80].

10 лютого 1990 року в газеті “Зміна” була надрукована підбірка 
листів під назвою “Коли потече кров ріками”, у якій на НРУ чіпляли 
ярлик радикальної та провокаторської організації [13, с.2]. Описую-
чи мітинг 27 лютого 1990 року, журналісти часопису доволі одно-
боко ставили акценти: в той час, коли керівники КПУ нібито йшли 
на компроміс, лідери НРУ висували вимоги їх відставки [39, с.12].

 Після програних виборів до Верховної Ради УРСР 6 квітня 
1990 року перший секретар обкому П.Прищепа виокремив причи-
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ни невдачі кандидатів від компартії: “І все ж чи не головний урок 
в ході передвиборчої кампанії показали нам політичні опоненти, 
активісти Руху і других об’єднань. Він полягає у тому, що в умо-
вах багатопартійності будьяка політична партія програє, якщо в 
боротьбу за її інтереси не включаться всі члени цієї партії. В той 
час, коли Рух, УХС, інші неформали буквально боролися за ви-
сунення, реєстрацію і обрання своїх депутатів, зуміли дійти бук-
вально до кожного житла, багато комуністів, в тому числі і штатні 
працівники, просто спостерігали, чим все скінчиться” [5, арк. 7]. 

Починаючи з літа 1990 року, “Зміна” поступово починає ви-
важеніше описувати події, до яких причетний НРУ. Вибори до 
Верховної Ради показали значну динаміку підтримки рухівців, а 
тому редакція поступово змінювала акценти з прокомуністичних 
до більш поміркованих. Зокрема, її журналіст, описуючи події в 
Львівській обласній раді, розмежовував комуністів, рухівців та 
екстремістів, для яких і НРУ був консервативним, хоча другі і тре-
ті були представниками демплатформи [34, с.2]. Варто відмітити 
репортаж з Козацьких могил, де було вміщено фото члена УРП 
Л.Лук’яненка і зауважено про те, що над Рівненською міськрадою 
разом із червоносинім прапором з’явився і жовтоблакитний [32, 
с.2]. Вартим уваги є і опис у “Зміні” конфлікту, що розгорівся у 
вересні 1990 року. Тоді обласні збори НРУ прийняли резолюцію 
про створення української національної армії та провели установчі 
збори Комітету солдатських матерів. В. Червоній закликав не бо-
ятися того, що ця армія перетвориться у штурмові загони, а член 
УРП В.Шкуратюк підкреслив, що основна мета її створення – за-
хистити республіку від ворога. У цьому зв’язку кореспондентка 
задавала риторичне питання: якого саме ворога? [35, с.1] 

Ефект від діяльності НРУ посилювався негативними показни-
ками суспільноекономічного стану в області. Такі тенденції зму-
шували владних функціонерів слідкувати за своїми опонентами. 
Показовим фактом є те, що у звіті Управління внутрішніх справ 
за 10 місяців 1990 р. фіксувалося зростання злочинності на 26 від-
сотків, в тому числі в 1,5 рази по лінії кримінального розшуку, що 
свідчило про погіршення соціальноекономічного стану в області 
[3, арк.14]. В звіті вказувалося: “Дуже негативно позначився на ре-
зультатах боротьби з правопорушниками і злочинністю значний 
перехід сил та засобів і уваги міліції на забезпечення правопоряд-
ку при проведенні масових заходів, особливо, несанкціонованих 
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зборищ, провоцированих “Рухом” і іншими націоналістичними 
елементами. По скромним розрахункам, на це затрачено в цьому 
році до третини фактичного часу роботи сил охорони суспільного 
порядку” [3, арк. 2426]. 

Серед комуністів точилися дискусії щодо того, яким чином 
реагувати на діяльність неформалів. Так, другий секретар обкому 
В.Луценко не вважав, що тактика терпимості до політичних опо-
нентів була виправданою [7, арк.8]. Секретар обкому А.Попик 
констатував, що недостатнім був вплив секретарів обкомів на по-
літичне становище, особливо в західних областях [7, арк. 11]. На 
пленумі ЦК КПУ П.Прищепа дав таку характеристику ситуації, 
що склалася: “Головною причиною кризової ситуації в суспільстві 
і в партії є відсутність видимих, матеріально відчутних результатів 
перебудови. Найбільші претензії і незадоволення викликають не-
стача продуктів першої необхідності, в тому числі і тих, котрих до 
перебудови було в достатній кількості, ріст злочинності, інфляція, 
невпевненість у завтрашньому дні. Така обстановка створює спри-
ятливі умови для активізації різного роду суспільнополітичних 
формувань. Один із результатів їх діяльності – небувалий процес 
політичного розмежування серед населення області, поляризація 
політичних сил. В республіці про себе заявили вже 15 політичних 
партій, половина з них має свої організаційні структури і в нашій 
області. Паралельно активно ведеться агітаційнопропогандист-
ська робота народними депутатами УССР В. Червонієм і М. По-
ровським по відозві депутатівкомуністів, проти підписання ново-
го союзного договору, за зрив призову молоді в Радянську армію” 
[6, арк. 67]. Перший секретар зазначив, що значна частина парто-
середків практично згорнула свою діяльність під гаслом самостій-
ності; за 9 місяців 1990 року компартію в області покинуло 2139 
осіб або близько 3 відсотків її складу, зокрема в Рівному – 927 осіб 
[6, арк. 9]. Ще одна відзначена ним особливість комуністичних 
осередків – їх пасивність: “Дуже прикро, коли в колективі нарахо-
вується 300, 500, 1000 комуністів, а гору беруть 510 представни-
ків інших партій. Хіба це не парадокс” [6, арк. 12]. 

Вище зазначені факти вказували на те, що працівники підпри-
ємств та колгоспники в переважній більшості не були ідейними 
членами компартії, а вступали до неї через певні прагматичні мір-
кування. Криза, котра виникла в її лавах, вимагала зміни методів 
роботи з населенням, проте консервативна та переважно старшого 
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віку частина партфункціонерів не встигала змінюватися відповідно 
до вимог часу. Хоча спроби переосмислення окремих ідеологічних 
аспектів були. Наприклад, 2 жовтня 1990 року в “Червоному пра-
порі” була вміщена стаття, в якій Сталіна та його соратників визна-
вали винуватцями геноциду [22, с.2]. Це означало, що частина ком-
партійної верхівки все таки бажала диференціювати злочини партії 
та її здобутки, однак такі дії призводили до ще більшого посилення 
позицій демократів. Адже останні мали підстави говорити про те, 
що це тільки частина визнаних злочинів компартії. В той же час 
студентське голодування на граніті висвітлювалося в “Червоному 
прапорі” як протистояння деструктивно налаштованого студент-
ства, підтриманого націоналістичними силами, і конструктивно 
налаштованої прокомуністичної більшості в парламенті [21, с.2]. 
Така трактовка не дивувала, адже йшлося про сучасну політичну 
боротьбу, а не про давно померлих злочинців 1930х років. 

У кінці грудня 1990 року НРУ і Меморіал провели перепохо-
вання тіл загиблих під час Другої світової війни, знайдених по-
близу Здолбунова. Кореспондент “Червоного прапору”, визнаючи 
факт злочинів під час сталінських репресій, скептично оцінив сам 
захід, оскільки, на його думку, невідомо достеменно, чи були по-
ховані там саме жертви НКВС [20, с.3]. В той же час кореспон-
дентка “Зміни” Г.Ватилюк звернула увагу на те, що тіла мали 
кульову рану та переламані ребра (про що не було вказано в “Чер-
воному Прапорі)”. Вона зауважила, що в загальному керівництво 
партії та КДБ визнають злочини, здійснені НКВС, однак до роз-
бору конкретних справ справа не доходить, оскільки тоді довелося 
б комусь із тих, хто отримував персональні пенсії, нести відпові-
дальність за скоєне. 

Таким чином, в кінці 1990 року “Зміна” час від часу друкувала  
матеріали, в яких відчувалася підтримка позицій НРУ, тоді як “Чер
воний прапор” оминав гострі кути на користь компартії [16, с.2].

 Попри інформаційну підтримку від найбільш тиражованих га-
зет та телебачення, вплив комуністів падав. На пленумі обкому 26 
січня 1991 року керівники останнього шукали причини стрімкого 
зростання довіри до Народного Руху та втрат у своїх лавах. Зокре-
ма, В. Луценко охарактеризував цю проблему так: “Якщо говорити 
про нашу партійну організацію, то кризове явище її теж не обійшло. 
В минулому 1990 році вона зменшилася на 6 тис. осіб, за цей час 
добровільно здали партійні білети 4528 людей, найбільше вийшло 
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із партії із Рівненської та Дубенської міських, Сарненської, Корець-
кої, Острозької і Червоноармійських парторганізацій. В Рівному це 
явище торкнулося більше половини первинних парторганізацій, а 
“очолили” цей список такі в минулому дієздатні організації, як за-
воду імені 60річчя Жовтня, об’єднання “Азот”, РЗВА, заводу трак-
торних агрегатів, льонокомбінату, радіозаводу” [10, арк.7]. 

Однією з головних причин такого стану, на думку В.Луценка, 
була безвідповідальність функціонерів: “Противники не сплять, 
різниця у формах роботи між ними і нами ось у чому: рухівці від-
працювали ідеї або пропозиції і самі втілюють їх. У нас же так: ви-
робили рішення і перекладаємо один на одного, а потім у повсяк-
денному житті воно десь втрачається” [11, арк. 70]. 

Втрата впливу на трудові колективи загрожувала в майбутньому 
втратою владних повноважень. П. Конончук (другий секретар обко-
му) обурювався тим, що у Млинівському районі, взятому під опіку 
М.Поровським, який виступав там по кілька разів на день, “вили-
вався бруд на партію”, ставилися вимоги про знесення пам’ятників 
Леніну, поширювалися листівки антикомуністичного спрямування. 
Його цікавило, чому не було відсічі з боку партії [10, арк. 88].

Таким чином, деморалізовані нападками демократів та безпо-
радністю центральних органів, рядові члени партії дедалі більше 
розчаровувалися у компетенції своїх керманичів. 

У 1991 році республіканське керівництво спробувало вико-
ристати патріотичну риторику для підвищення власної популяр-
ності. Так, у червні на Козацьких могилах виступили Л.Кравчук 
і П.Прищепа, а закінчилося святкування урочистим співом “Ще 
не вмерла України”. В “Червоному прапорі” не вказувалося ні-
чого про присутність на події рухівців, але сама зміна ключових 
ідеологічних аспектів перших осіб області та держави вказувала 
на успішну діяльність представників Руху та демплатформи в ці-
лому [40, с.2]. Влітку зріс обсяг публікацій на “антиоунівську те-
матику”, а НРУ вкотре спробували затаврувати, як бандерівську 
організацію, від якої, нібито, “недалеко і до фашизму”. На під-
твердження наводився факт, що рухівці взяли участь у вшануванні  
Є. Коновальця [30, с.1]. Цілком вірогідно, що такі публікації го-
тували громадську думку до державного перевороту, консервації 
існуючого режиму та зачистки політичних опонентів. Проте події 
ГКЧП несподівано пішли по іншому сценарію, а його верховоди 
були оперативно арештовані. 24 серпня 1991 року у “Зміні” було 
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надруковано матеріал, де позитивно оцінювалися ті мешканці 
міста, які жили в звичному режимі і не включилися в політичне 
протистояння. Натомість засуджувалися рухівці, котрі протягом 
кількох днів під наглядом міліції проводили мітинг. Журналіст га-
зети стверджував, що закликами зупиняти ворогів О. Новак і чле-
ни його організації намагаються завербувати громадян задля своїх 
політичних інтересів [15, с.2]. 

Свідченням зміни редакційної політики та пристосування ко-
лективу газети до нових умов став матеріал, опублікований у “Чер-
воному прапорі”: “Ніде правди діти були у газеті й інші публікації. 
І було немало їх, вказувалося тут. – Розвінчували Рух, “таврували 
екстремістів”, націоналістів, рухівців і “так званих демократів”. 
Були і такі статті. Але насправді це було не наше. За вказівка-
ми “згори” передруковували з “Правды Украины” і “Правды”. А 
скільки гнівних листів приходило з різних районів області, у яких 
“трудові колективи” просто вимагали “не перейменовувати Ров-
но”. Усі вони зродилися теж за вказівкою згори, тому були поді-
бні, як близнята” [14, с.1]. 

Через місяць газета закликала свою аудиторію підтримати на 
референдумі незалежність, а також надрукувала програми осно-
вних кандидатів у президенти, до числа яких увійшов і В. Чорновіл 
[31, с.12; 42, с.1]. А 21 грудня 1991 року “Червоний прапор” було 
офіційно перейменовано у “Вільне слово” [17, с.1]. “Зміна” після 
проголошення незалежності перестала виходити. Отже, обидві га-
зети, що виступали опонентами НРУ, припинили свою діяльність.

Як бачимо, у 19891991 рр., попри всі намагання керівництва 
комуністичної партії дискредитувати НРУ та інші організації демп-
латформи, набув прискорення процес її розкладання та розпаду. 
Цьому сприяла нестабільна соціальноекономічна ситуація в облас-
ті й республіці, що ускладнювалася загальною недовірою та вто-
мою від пануючої ідеології. Політика неповної гласності ще більше 
відвертала громадян від влади та ЗМІ, що публікували часто непо-
вну або перекручену інформацію про Рух з метою створити образ 
радикальної, сепаратистської організації, не надаючи його пред-
ставникам можливості висловити свої позиції на сторінках “Зміни” 
та “Червоного прапору”. Однак, завдяки краще організованій робо-
ті з виборцями та стійкості членів Руху, їм вдалося не тільки зміни-
ти риторику панівної партії, додавши до неї національних рис, але 
й своїми діями прискорити процес розпаду останньої.
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