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Українсько-польські стосунки в роки Другої світової війни є 
однією з актуальних проблем, яка потребує комплексного та ґрун-
товного вивчення. Вони пройшли важкий і тернистий шлях – від 
обопільних звинувачень до кривавого протистояння. Мали місце й 
спроби порозуміння, налагодження контактів, переговори, проте 
українцям і полякам так і не вдалося вирішити протиріччя мирним 
шляхом. Не слід забувати, що частина чинників, які вплинули на 
розвиток їхніх відносин, виходить за хронологічні рамки 1939–
1945 рр., що значно ускладнює вивчення історії взаємин між дво-
ма народами в роки воєнних випробувань.

 Якщо ж говорити про формування в польській свідомості об-
раза “українця-різуна” та в українській – “польського пана-загарб-
ника”, то його коріння сягає понад чотирьох століть. Водночас на 
розвиток трагічних подій, що мали місце на теренах Західної Укра-
їни (так званих “східних кресів”, як їх називали поляки), впливав 
цілий комплекс складних геополітичних, територіальних, етніч-
них, соціально-економічних, історичних, культурних чинників 
тощо. Ця боротьба точилася в умовах війни та окупації, знищення 
моральних критеріїв з обох сторін – української та польської.

З огляду на це, цілком виправданим є обрання відомим україн­
ським істориком І. Ільлюшиним предметом свого дослідження 
українсько-польський міжнаціональний конфлікт, який за часів Дру-
гої світової війни охопив землі спільного проживання двох народів.

У центрі уваги рецензованої монографії, що складається з 
шести розділів, – протистояння Української Повстанської Армії і 
Армії Крайової, а також антинімецька та антирадянська боротьба 
останньої на теренах Західної України.

Слід зауважити, що надзвичайно важко встановити історичну 
істину, розібратися в тогочасній ситуації, цілому комплексі причин 
та наслідків подій, що мали місце на західноукраїнських землях. 
Справу ускладнює наявність різного трактування істориками од-
них і тих же фактів. Тому позитивним моментом є наявний у книзі 
аналіз наукового доробку з цієї проблематики. Автору вдалося кри-
тично та неупереджено подати загальне тло поглядів вітчизняних 
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і зарубіжних дослідників. Зокрема, приділено значну увагу фун-
даментальній праці Владислава і Єви Сємашків “Народовбивство 
руками українських націоналістів польського населення Волині у 
1939–1945 рр”. І. Ільюшин здійснив детальний аналіз похибок і не-
точностей, присутніх у цьому дослідженні польських істориків.

Не викликає заперечень наведений у монографії поділ поль-
ських науковців на “ревізіоністів” і “традиціоналістів”. І хоча 
він є умовним, така класифікація полегшує вивчення історіогра-
фії проблеми. Характеризуючи здобутки російських дослідників, 
І. Ільюшин зазначив, що їхня позиція залишилася незмінною у 
трактуванні українського самостійницького руху та його взаємин 
з польським підпіллям. Правда, в чому саме полягає ця позиція – 
він не вказує. Крім того, незрозуміло, чому в огляді історіографії 
здійснено детальний аналіз двотомного збірника документів, ви-
даного у 2001 році Центральним архівом Міністерства внутрішніх 
справ і адміністрації Республіки Польща та Центральним архівом 
Федеральної служби безпеки Російської Федерації.

Рецензована робота ґрунтується на широкій і різноманітній 
джерельній базі. Заслуговує схвалення і те, що автор використав 
комплекс джерел як з польських, так і з українських архівів. Час-
тина з них уже була опублікована, проте велику кількість доку-
ментів введено до наукового обігу вперше.

У книзі простежено еволюцію поглядів польських урядових 
кіл, Делегатури, військового представництва на шляхи і методи 
розв’язання української проблеми на початковому етапі війни. 
Причому не лише описано самі концепції, але й розкрито суть 
останніх на тлі загального розгортання подій, вплив на їх зміст си-
туації на міжнародній арені. Докладно охарактеризовано також по-
зицію українського національно-визвольного руху. Зокрема, пред-
ставлено усю палітру поглядів його представників – від УНДО й 
уряду УНР до ОУН (М) та ОУН (Б). Проаналізувавши комплекс 
причин, що впливали на переговорний процес, автор зумів виокре-
мити основні неузгодженості між українцями та поляками.

Київський вчений розглядає важливі аспекти українського та 
польського національних рухів крізь призму їхніх взаємин, але, на 
відміну від більшості зарубіжних авторів, не намагається пояснити 
їх, виходячи лише з них самих, а ставить ці стосунки в загальний 
контекст тогочасного міжнародного становища і поведінки інших 
акторів світової політики. При цьому він спирається на комплекс 
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архівних джерел і новітні документальні публікації. Такий підхід 
демонструє широкий дослідницький кругозір, упевнене володіння 
значним масивом джерел і спеціальної літератури, що, крім іншого, 
дозволяє побачити одні і ті ж події з різних сторін, відтворити ре-
альну і комплексну картину українсько-польського протиборства.

І. Ільюшин показав як позиції основних світових гравців впли-
нули на те, що український національно-визвольний рух і поль-
ський рух опору опинилися по різні сторони “барикад”. Відомо, 
що останній разом із своїми керівними структурами в особі емі-
граційного уряду сподівався на допомогу Великобританії й США. 
Український же національно-визвольний рух (особливо ОУН) по-
кладав певні надії на гітлерівську Німеччину. Саме вона, на думку 
його представників, мала стати силою, яка допоможе українцям 
досягти головної мети – отримання незалежності. Тому як поля-
ки, так і українці вже в 1939-1940 рр. по-різному оцінювали мож-
ливості, що їх могла надати майбутня війна між Німеччиною та 
Радянським Союзом. Лише в одному вони були солідарними – ця 
війна обов’язково розпочнеться. Більш того, ще у квітні 1941 р., 
під час ІІ Великого збору, ОУН (Б) прийняла рішення про те, що у 
боротьбі проти ворога № 1 – СРСР буде керуватися, перш за все, 
не ідеологічними, світоглядними чи програмовими засадами, а по-
літичною доцільністю. Виходячи з вищевказаного, стає зрозуміло, 
чому тоді керівництво ОУН вважало Німеччину своїм союзником. 

Варто погодитися з тезою І. Ільюшина про те, що налагоджен-
ня стосунків між радянським та польським еміграційним уряда-
ми у грудні 1941 р. стало однією з головних перешкод на шляху 
до порозуміння між поляками і українцями. З огляду на те, що ні 
офіційна Москва, ні польський “Лондонський табір” не бачили 
можливості поступитися своїми позиціями щодо теренів Захід-
ної України, “українська карта” ставала предметом торгу. Не слід 
забувати й незмінної позиції еміграційного уряду стосовно збе-
реження “status quo ante bellum”, яка створювала ситуацію, коли 
польській стороні просто не було що запропонувати українцям. 
Ще однією причиною погіршення стосунків, на яку звернув ува-
гу автор, стала політика німецької влади. Намагаючись якомога 
ефективніше використати захоплені території як сировинну базу 
та джерело поповнення робочої сили, окупанти вбили ще один 
клин між українцями та поляками і прирекли їх на виживання за 
рахунок один одного.
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Вигідно вирізняє монографію аналіз програмних документів 
Організації Українських Націоналістів. Без нього складно було би 
зрозуміти наскільки довоєнні гасла та заклики ОУН щодо відки-
дання національно-культурної терпимості і толерантності до всьо-
го польського знайшли своє відображення вже в роки війни. Без 
сумніву, в умовах творення власних державних структур українці, 
які в Другій Речіпосполитій зазнали протягом міжвоєнного два-
дцятиліття значних кривд, не сприймали й рішуче заперечували 
будь-які прояви польського націоналізму. Часто це виливалось у 
ненависть не лише до націоналізму колись панівної нації, але й 
взагалі до усього польського. Вивчення цього аспекту дозволило 
автору глибше і повніше, ніж це було зроблено його попередника-
ми, відтворити тогочасну атмосферу, показати домінуючі настрої 
в українському суспільстві, з’ясувати окремі причини загострення 
двосторонніх взаємин, зрозуміти, чому переговорний процес часто 
заходив у глухий кут. Суттєвий вплив тут мали не лише політичні 
мотиви, чи, скажімо, цілі, які ставили перед собою обидва націо-
нальні рухи, але й уявлення українців про те, хто такі поляки, і, на-
впаки, – образ “збунтованого хама” в очах польського суспільства.

Разом з тим, автор вважає, що серед помилок, яких припусти-
лися ОУН і УПА, “деполонізація” західноукраїнських земель, тоб-
то спроба повернути їх собі шляхом насильницького усунення з 
них тих, хто цьому заважав, була чи не найбільшою. “Звичайно, 
такі форми і методи боротьби пояснювалися багатьма чинниками і 
відповідали тодішнім обставинам, – зазначив він. – Адже оунівці, 
оголосивши війну на всі фронти, головним гаслом своєї боротьби 
фактично зробили таке: що більше жертв (як серед чужих, так і 
серед своїх), то певнішою буде самостійна Україна і голоснішою 
буде її слава” (С. 388).

Привертаємо увагу також до такої його думки: “Проте дуже 
дивними є переконання керівників Революційного Проводу на чо­
лі зі С. Бандерою в тому, що... опортуністичними партіями та емі-
грантськими групами є всі інші учасники українського національ­
ного руху…” (С. 123). З цього приводу викладемо своє бачення 
вищезазначеної позиції лідерів РП. Необхідно пам’ятати: вихо-
дячи з попереднього невдалого досвіду боротьби українців за не-
залежність, керівництво ОУН (Б) розуміло, що однією з причин 
поразок була відсутність спільної позиції, розрізненість в рядах 
борців за УССД. Тому будь-яка, відмінна від поглядів бандерівців, 
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думка розглядалася, як шкідлива для української справи, а полі-
тичні сили, що не погоджувалися з ними, зараховувалися в роз-
ряд опортуністичних. З цієї точки зору немає нічого “дивного” в 
прагненні зосередити у своїх руках усі вектори української полі-
тики. Відомо, що Революційний Провід намагався діяти в цьому 
напрямку і в цілком конкретній площині, а не лише на рівні про-
грамних гасел. Для прикладу можна взяти хоча б примусове по-
глинення Поліської Січі Т. Бульби-Боровця.

Зазначимо, що показ перспектив переговорного процесу між 
українцями та поляками на початковому етапі війни був би непо-
вним без вивчення позиції останніх. Складність полягає в тому, 
що серед польських політиків часто існували діаметрально проти-
лежні точки зору щодо шляхів і методів розв’язання українсько-
го питання. Більше того, кардинально різнилося навіть бачення в 
який спосіб і на яких засадах мають відбуватися переговори, що 
українцям можна обіцяти, а що ні, на які поступки можна йти, а 
що не підлягає обговоренню. Тому цілком логічним і виправданим 
є здійснений в монографії аналіз різних підходів щодо можливос-
тей вирішення української проблеми в середовищі польського по-
літикуму. Автор не лише охарактеризував різного роду концепції, 
спрямовані на розв’язання наболілого питання, але й показав, як 
вони відбилися на офіційній позиції еміграційного уряду.

У рецензованій праці послідовно простежений процес ста-
новлення та функціонування польського підпілля після окупації 
“східних кресів” Радянським Союзом. Автору загалом вдалося від-
творити картину подій, що мали місце на цих теренах, зокрема, 
з’ясувати причини фактичного розгрому осередків підпілля, пока-
зати роботу радянських спецслужб з вербування його керівників, 
розкрити особливості функціонування та труднощі, що виникали 
в антирадянській діяльності поляків тощо.

Послуговуючись насамперед об’ємною джерельною базою, 
І. Ільюшин дослідив, що польське підпілля в 1939-1941 рр. до­
кладало значних зусиль не лише щодо розбудови власної органі-
заційної структури, а й розробляло плани з підготовки повстан-
ня, здійснення численних саботажних акцій, диверсій, організації 
терактів, проведення розвідки тощо. Проте, внаслідок ефективної 
протидії органів НКВС ці плани залишилися в основному на папе-
рі і, як слушно зазначив автор, “дійсні масштаби антирадянської 
діяльності в Західній Україні в цей період виявилися мізерними”.
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Після нападу Німеччини на СРСР склалися нові умови для 
функціонування та діяльності польського й українського підпіл-
ля. В період нацистської окупації представники обох рухів опору 
намагалися налагодити діяльність власного підпілля, розбудувати 
його організаційну структуру, виконати нові завдання, що постали 
перед ними. Цьому аспекту автор приділив значну увагу. Зокрема, 
він детально описав організаційно-територіальну структуру та ді-
яльність Армії Крайової в 1941-1943 рр., висвітлив плани військо-
вого підпілля щодо організації загальнопольського повстання, яке 
мало охопити не лише власні етнічні території, але й терени Захід-
ної України. В свою чергу, ОУН розробляла плани по встановлен-
ню контролю над західноукраїнськими землями. Для успішного 
виконання завдань, які ставила перед собою українська сторона, 
необхідно було налагодити чітку підпільну мережу. Представни-
ки бандерівського відламу Організації добре розуміли: для отри-
мання повного контролю над тереном потрібно створити збройні 
сили. Ними стала Українська Повстанська Армія. Її виникнення 
започаткувало новий етап у визвольній боротьбі українців. І. Ілью-
шин аргументовано доводить, що для проводу ОУН (Б) створення 
війська було тим визначальним чинником, який міг стати важли-
вим аргументом у боротьбі за незалежність на завершальному ета-
пі війни. Варто підкреслити: все ж таки для більшості вояків УПА, 
її нижчого та середнього командного складу одним з головних за-
вдань був захист українців від свавілля окупантів.

Важливим і цікавим є матеріал про функціонування Бюро ін-
формації і пропаганди, Східного бюро, Східної секції. Вони за-
ймалися збором та аналітичним опрацюванням інформації про 
український національно-визвольний рух. Саме на них покладало-
ся завдання по розробці можливих методів вирішення української 
проблеми, основних засад переговорного процесу тощо. Втім ці 
інституції у складі АК та Делегатури були далеко не одностайни-
ми у своїх оцінках українського питання. Проте, бракувало спіль-
ної позиції і в політичних партій та угруповань, на чому наголосив 
автор. Від себе лише додамо: незважаючи на різні підходи у спра-
ві розв’язання українського питання, жодна польська політична 
партія, чи структурна одиниця підпілля не розглядала можливості 
втрати Польщею Західної України.

Підсумовуючи висвітлення політики еміграційного уряду та 
його підпільних структур в українському питанні, І. Ільюшин 
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прийшов до цілком логічного висновку: протягом війни визна-
чальним чинником цієї політики залишалося прагнення залучити 
українців до спільної боротьби проти окупантів, використати їх 
для досягнення власне польських інтересів – збереження терито-
ріальної цілісності держави в межах кордонів, що існували до ве-
ресня 1939 р. Не викликає заперечень і теза про переважання за-
галом двох тенденцій польської політичної думки щодо українців. 
Перша – радикальна, що відображала погляди націоналістичних і 
“кресових” сил суспільства, друга – поміркована, характерна для 
демократів, соціалістів, окремих людовців. Остання, принаймні, не 
виключала права українців на власну державу на Наддніпрянщині. 
Для тих, хто побажав би залишитися в Речі Посполитій, вона обі-
цяла зрівняння в правах і обов’язках з поляками. Радикальний же 
напрямок взагалі заперечував право українців на самовизначення. 
Більше того, його представники часто не визнавали за останніми 
навіть так називатися, використовуючи інші терміни (“бойки”, 
“лемки”, “русини”, “тутейші”), а тільки не “українці”. Зрозуміло, 
що така позиція аж ніяк не додавала позитиву в справу порозумін-
ня між обома сторонами. Недостатніми для налагодження діалогу 
з українцями були й аргументи поміркованої течії. Вона, погоджу-
ючись з їхнім правом на створення власної держави, виключала 
можливість входження до її складу західноукраїнських земель. А 
це, в свою чергу, створювало головну перешкоду на шляху до по-
розуміння. 

Загалом, автор зумів здійснити комплексний аналіз позицій 
представників різних політичних течій та підпільних структур 
в українському питанні. Водночас, варто було би більше уваги 
приділити вивченню організаційної структури Делегатури уряду 
і особливо тих її підрозділів, які займалися безпосередньо роз-
робкою планів щодо вирішення української проблеми. Те ж саме 
стосується і Бюро інформації та пропаганди АК. Наявність такого 
матеріалу, на нашу думку, дала б можливість краще з’ясувати, в 
який спосіб діяли ці інституції, як вони розподіляли між собою 
повноваження, наскільки їхні опрацювання мали вплив на заго-
стрення конфлікту, чи, навпаки, були спрямовані на припинення 
ворожнечі тощо.

Надзвичайно важлива інформація міститься у розділі, присвя-
ченому українсько-польському протистоянню на теренах Західної 
України. Тут відтворена комплексна картина подій, що мали місце 
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на теренах Холмщини, Підляшшя, Західної Волині, Східної Гали-
чини. І. Ільюшин зосередив увагу на причинах загострення вза-
ємовідносин безпосередньо перед початком конфлікту. Кидається 
в очі те, що одні і ті ж події висвітлені, де це було можливо, за 
допомогою джерел різного походження – українських, польських, 
радянських, німецьких. Це дозволило співставити, перевірити і 
уточнити низку фактів. Поділяємо тезу автора про помилковість 
тверджень польських істориків, нібито події на Холмщині та Під-
ляшші 1942 р. ніяк не пов’язані з “Волинською різаниною” 1943-
1944 рр. Він використав документи українського підпілля, які під-
тверджують: керівництво УПА володіло достатньою інформацією 
про те, що відбувалося в Генеральному Губернаторстві. Вбивства 
українців поляками стали однією з причин, правда не головних, 
нападів на останніх на Волині. Як слушно зауважено в монографії, 
саме антиукраїнська діяльність місцевих поляків підштовхнула 
бандерівців до прийняття рішення про проведення терору на те-
ренах краю. Серед основних причин, які впливали на загострення 
двосторонніх взаємин та й, зрештою, на безпосередній конфлікт, 
тут названо комплекс чинників: нехтування поляками національ-
но-визвольних прагнень українців, вплив радянської та німецької 
сторін, довоєнна політика польських урядів, дотримання позиції 
про “status quo ante bellum” та ін. 

Взагалі, треба віддати належне автору, що він намагається уни-
кати спрощених, однозначних пояснень і розглядає українсько-
польське протистояння як результат нерозривного переплетення 
різних суперечливих факторів і тенденцій. Використавши такий 
багатофакторний підхід, І. Ільюшин подав загалом об’єктивну 
оцінку збройному конфлікту.

Позитивно оцінюючи внесок науковця у розробку цієї пробле-
ми, водночас, не можемо не вказати на недостатнє висвітлення ним 
подій, що мали місце в ході так званої “Грубешівської революції”. 
Адже і польські дослідники, і сам автор одностайні в одному – бої 
між українськими і польськими збройними формуваннями у пів-
денній Люблінщині протягом 1943–1944 рр. були одними з най-
кривавіших, а тому вимагають всебічного і ретельного вивчення.

З монографії черпаємо інформацію про дії “гранатової поліції”. 
З огляду на широку палітру поглядів українських і польських істо-
риків на проблему колабораціонізму в роки війни, вивчення цього 
суперечливого явища залишається вельми важливим. 
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Зважаючи на безкомпромісність позицій польського еміграцій-
ного уряду і керівництва ОУН (Б) у роки війни щодо поступок на 
користь одне одному в територіальному питанні, І. Ільюшин ви-
словив наступні міркування: “Навряд чи можна вважати, що в них 
був реальний шанс дійти згоди, налагодити співпрацю та уникнути 
або принаймні припинити кровопролиття. Та й історичний досвід 
вчить про те, що жодна країна чи народ ще ніколи добровільно не 
зрікалися земель, які вони з тієї чи іншої причини вважали своїми” 
(С. 382).

Висвітлюючи зусилля формувань АК з підготовки та проведен-
ня на західноукраїнських землях антинімецької повстанської акції 
“Бужа”, автор звернув увагу “на гідний подиву факт створення по-
ляками на території, де вони мали найменшу чисельність з усіх 
довоєнних земель, найпотужнішої бойової одиниці в польському 
русі опору – так званої 27-ї Волинської піхотної дивізії” (С. 382).

Не викликає заперечень його думка про те, що для Москви 
Дивізія була нерівноцінним партнером і з військової точки зору 
Червона армія могла її цілком проігнорувати. А звідси і позиція 
кремлівської верхівки, спрямована на диктування власних умов. 

У монографії охарактеризовані стратегічні плани й основні за-
вдання польського військового командування. Зазначимо, що воно 
прикладало титанічні зусилля, аби утримати в своїх руках “східні 
креси”. Його плани передбачали звільнення від німців власними 
силами Львова. Проте, незважаючи на усі старання АК, операція 
“Бужа” не досягла очікуваних результатів. Попереду ще будуть 
неодноразові спроби відстояти власну позицію як на міжнародній 
арені, так і в країні. До завершення війни і якийсь час після оста-
точної поразки Німеччини польський рух опору плекав надії, що 
все ж таки вдасться повернути Польщі довоєнні кордони. З цього 
приводу автор зауважив, що після підписання договору про поль-
сько-радянський кордон (серпень 1945), а також заходів СРСР, 
спрямованих на знищення польського підпілля та його соціальної 
бази (кінець 1946 р.), АК в Західній Україні припинила своє існу-
вання. Парадоксально, але поляки й українці стали на місцях діяти 
спільно лише тоді, коли остаточно зрозуміли – їхні плани, які су-
перечили один одному, потерпіли крах.

Вдале компонування книги в цілому та її окремих розділів свід-
чить також про те, що одна з цілей дослідження – зробити його 
доступним якомога ширшому загалу читачів – досягнута.
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Рецензована робота являє собою приклад неприйняття “над-
мірної політизації” історичної науки, відмови від винятково “на-
ціонального погляду”. Це успішна спроба переважно неуперед-
женого, оригінального тлумачення подій і фактів, врахування 
обопільних інтересів українського та польського національних 
рухів. Науковий доробок І. Ільюшина підтверджує суттєвий по-
ступ вітчизняної історичної науки у концептуально-теоретичному, 
документальному й історіографічному осмисленні та опрацюванні 
різних аспектів трагічного протистояння українців і поляків у во-
єнне лихоліття.


