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Розвиток Римо-католицької церкви в сучасній україні вимагає ви-
роблення ефективної моделі не тільки державно-церковних, але й зо-
внішніх україно-ватиканських відносин, чого не можна досягти без 
врахування історичного досвіду. Це актуалізує обрану для досліджен-
ня проблему. Крім того, запропонована тема має важливе науково-
пізнавальне значення. Вітчизняні історики та релігієзнавці у вирішенні 
проблеми релігійної політики радянської влади розкривають більшою 
мірою питання репресій проти православної церкви (А. Киридон, В. 
Пащенко, С. Жилюк, О. Ігнатуша та ін.). Між тим, становище Римо-
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католицької церкви в умовах більшовицького режиму, зокрема у 1917-
1919 рр., залишається недостатньо висвітленим.

У результаті жовтневих подій 1917 р. до влади в Росії прийшли біль-
шовики, які проголосили своїм завданням побудову нового суспільства 
на засадах комунізму. Комуністична ідеологія претендувала на панівну 
роль у суспільстві, тому в остаточному підсумку релігія мала зникнути як 
пережиток минулого. У роботах В. Леніна значне місце посідала пробле-
ма боротьби з релігією і “попівщиною”, незалежно від конфесійної спря-
мованості, яких він вважав найзапеклішими ворогами радянської влади.

Упродовж жовтня - грудня 1917 р. уряд більшовиків - Рада Народ-
них Комісарів (РНК, Раднарком), ухвалив низку декретів, які стосува-
лися окремих аспектів діяльності релігійних організацій. Згідно з до-
кументами у власність держави було передано церковні й монастирські 
землі, зрівняно православ’я з іншими національними релігіями, анульо-
вано правові наслідки церковного шлюбу і розлучення. Облік новона-
роджених та померлих також передавався органам місцевої влади [1, с. 
7-14, 28-30, 134-137, 263-265, 333-337, 337-340]. 

Наступним кроком радянської влади стало припинення державно-
го фінансування церковних установ. У січні 1918 р. був оприлюднений 
спеціальний наказ, який забороняв виділення коштів на утримання цер-
ков, каплиць тощо. А вже з 1 березня того ж року радянські державні 
органи припинили фінансування церковних установ. Їх утримання, у т. 
ч. священнослужителів, стало справою віруючих [2, с. 249]. 

23 січня 1918 р. в “Газете Временного Рабочего и Крестьянского 
правительства” був опублікований “Декрет Ради Народних Комісарів 
РРФСР про відокремлення церкви від держави і школи від церкви”. До 
осені 1920 р. згідно з декретом у церков і монастирів було вилучено 
827 540 десятин землі, понад 4 млрд 247 млн карбованців у грошових 
знаках і банківських рахунках, 84 заводи, 704 готелі та заїжджих дво-
рів, 1112 прибуткових будинків, 277 лікарень і притулків, 436 молочних 
ферм, 602 тваринницьких господарства [3, с. 83-84].

Реалізації цього декрету радянський уряд надавали важливого зна-
чення. Спочатку при Нарком’юсті була створена Міжвідомча комісія, до 
якої ввійшли представники комісаріатів. Для участі в комісії були запро-
шені також представники Православної, Римсько-католицької, Греко-
католицької та інших церков. 8 травня 1918 р. Раднарком розпустив комі-
сію і створив особливий відділ Нарком’юсту, який отримав порядковий 
номер VIII (з 1922 р. - V), відомий як “ліквідаційний”. Його очолив член 
колегії Нарком’юсту П. Красиков. Саме цей відділ став запроваджувати 
в життя вимоги Декрету про відокремлення церкви від держави. Його 
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роз’яснення та накази набирали правової чинності у вирішенні практич-
них питань. Синхронність дій центральних і місцевих органів влади ви-
значалась спеціальною Інструкцією про порядок проведення в життя Де-
крету про відокремлення церкви від держави і школи від церкви, яка була 
опублікована 30 серпня 1918 р. в “Известиях ВЦИК”. 

Паралельно з восьмим відділом Нарком’юсту проведенням церков-
ної політики займалися органи НКВС і ВНК-ДПУ (ВЧК-ГПУ - рос.), які 
мали власне бачення її змісту і застосовували особливі, переважно ре-
пресивні методи, які спонукали громадян дотримуватися чинних законів. 
Відкрита конфронтація церкви з більшовицькою владою активізувала 
втручання каральних органів у церковні справи. В період громадянської 
війни та інтервенції духовенство підтримало “білий рух”. Наприклад, за 
ініціативи генерала А. Денікіна було створене Вище тимчасове церков-
не управління, яке пропагувало реставрацію Великоросійської держави. 
Впродовж 1917-1919 рр. церковні видання закликали віруючих до зброй-
ної боротьби проти радянської влади, оголошуючи більшовиків “сатаніс-
тами”, “злими ворогами православної церкви” тощо [4, с. 19-21]. 

Римо-католицьке керівництво в Росії не одразу відреагувало на законо-
давчі акти більшовицького уряду, незважаючи на їх відверто антицерков-
ний характер. Загалом вони не виходили за межі світових правових норм 
антиклерикального спрямування. Декрети більшовиків передусім підри-
вали засади панівного становища РПЦ. Зокрема, Декларація прав народів 
Росії від 2 листопада 1917 р. скасувала “національно-релігійні привілеї і 
обмеження”, що, безумовно, урівнювало в правах усі без винятку релігій-
ні організації. Щодо питання націоналізації майна, то серед католицького 
єпископату існувала думка, що у власність держави буде передано лише 
майно колишньої державної РПЦ. Восени 1918 р. ці погляди були викла-
дені у рефераті прелата і генерального вікарія Могильовської архієпархії 
К. Буткевича (Будкевича) “Историческая записка об отделении Церкви от 
государства в большевистской России” і схвалені архієпископом Моги-
льовським Е. Роппом. Документ мав три розділи: 1. “Зародження і розви-
ток думки про відокремлення церкви від держави”; 2. “Протести ксьондзів 
проти інструкції”; 3. “Організація захисту костелів” [5, с. 106]. К. Буткевич 
обґрунтовував положення, що Католицька церква, яка має світове поши-
рення і єдиний центр керівництва, який знаходиться за межами Росії, свої 
відносини з державами регламентує конкордатами. Він вважав, що і пред-
ставникам більшовицького уряду буде зрозуміла логіка католицького ке-
рівництва, яка надалі буде основою їх взаємовідносин [6, с. 94].

За умов соціально-політичної нестабільності у Росії Римська курія 
керувалася необхідністю вжити запобіжних заходів з метою наймен-
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ших втрат для Католицької церкви на період перебування більшови-
ків при владі. На їхнє хитке становище вказувала інформація з Росії. 
Зокрема, архієпископ Е. Ропп розглядав більшовицький переворот як 
чергову подію у ланцюгу соціальних конфліктів, які переживала країна 
[7, с. 154-155]. Більшість ватиканського керівництва й особисто Бене-
дикт XV були впевнені у тому, що після збройного протистояння си-
туація стабілізується і більшовики, якщо залишаться при владі, будуть 
проводити більш помірковану толерантну політику [8, с. 85 -89]. 

Навесні 1918 р. офіційний Ватикан провів переговори про становище 
Римо-католицької церкви зі своїми представниками: у Варшаві - А. Рат-
ті і у Мюнхені - Е. Пачеллі [9, с. 187, 198]. З метою збереження церков 
Ватикан звернувся за підтримкою до зарубіжних держав. У результаті 
впродовж осені 1918 р. – січня 1919 р. значна частина петроградських 
храмів отримали охоронні грамоти від представництв Польщі та Німеч-
чини, Червоного Хреста Данії, які виражали інтереси Антанти [7, с. 11]. 

Влада більшовиків не стала робити винятку для жодної з існуючих у 
Росії конфесій. З банківських рахунків були конфісковані усі наявні де-
позити, серед інших і Католицької церкви. 26 липня 1918 р. архієпископ 
Е. Ропп звернувся у Ватикан і дипломатичне представництво Німеччини 
в Москві з проханням захистити майно Католицької церкви в Росії і змен-
шити тиск на церкву радянських органів влади. Він писав: “Свідченням 
того, що Церква володіє невід’ємним правом власності на своє майно, є 
той факт, що... вона мала свій власний бюджет, незалежний від держав-
ного у розмірі 4 963 407 рублів, і особливий фонд під назвою Допоміж-
ний капітал Римо-католицької Церкви, який управлявся Духовною коле-
гією на чолі зі мною... на 1 січня 1918 р. він становив 1 598 975 рублів”. 
Далі Е. Ропп вказував вартість капітальних споруд та ділянки викупленої 
на церковні кошти землі, що становило, на його думку, не менше 12 млн 
рублів. Поточні рахунки були відкриті у Поволзькому, Державному, 
Поволзько-Камському банках. Загалом, повідомляв архієпископ, Римо-
католицька церква володіла грошовими депозитами в російських банках 
на загальну суму 8 173 548 рублів 79 коп. [9, с. 187-188].

Позбавлення церкви прав юридичної особи та передача її майна 
у фонд держави викликала заперечення католицького духовенства. 
620  діючих католицьких храмів перейшли у власність держави. Ви-
конання Інструкції від 30 серпня 1918  р. вимагало від органів влади 
передати церковні споруди і майно в тимчасове користування за спе-
ціальним договором. Керівництво Католицької церкви наполягало, що 
інструкція суперечить інтересам релігійних інституцій, а, найголовні-
ше, - канонічному праву церкви [7, с. 11].
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У січні 1919 р. у Петрограді був створений Центральний комітет римо-
католицьких парафій Могильовської архієпархії. Відповідно до ухвале-
ного статуту, метою цього органу оголошувалась координація діяльності 
всіх парафіяльних комітетів, які створювалися на захист церковного май-
на. Комітет пропрацював півтора року і розробив на допомогу парафі-
яльним комітетам систему заходів проти окремих положень Декрету про 
відокремлення церкви від держави. Навесні 1920 р. він припинив свою 
легальну діяльність, але практично продовжував таємно діяти до масових 
арештів кінця 1920-х рр. Комітет не врятувала церкву від націоналізації 
майна, але був підставою для звинувачень католицького духовенства у 
створенні антидержавної організації, яка нібито здійснювала систематич-
ний саботаж проведенню в життя радянських законів [10, с. 104-105].

На початках Центральний комітет римо-католицьких парафій від-
повідно до вказівок Курії дозволяв парафіяльним комітетам підписува-
ти договори на користування культовими спорудами, але обов’язково 
вносити поправки до типового договору, який додавався до Інструкції 
VIII відділу НКЮ від 30 серпня 1918 р. Система заходів, спрямована на 
боротьбу з положеннями Декрету про відокремлення церкви від держа-
ви, була викладена в інструкції для духовенства, яку написав К. Бутке-
вич за згодою архієпископа Е. Роппа. Зокрема, парафіяльним громадам 
рекомендувалося з ряду непринципових питань виконувати постанови 
влади: складати описи майна, списки цінних паперів, обирати парафі-
яльні ради, не вінчати без довідки про громадянську реєстрацію шлюбу, 
не проводити поховання без відповідних документів. Однак у головних 
питаннях потрібно було проявляти принциповість: підписувати тільки 
змінений текст типового договору, а іншу форму договору ігнорувати, 
один примірник метричних книг зберігати поза храмом, а інший - у кон-
систорії, з 1919 р. записи вести латинською мовою [7, с. 12]. 

Критиці були піддані всі пункти договору. В документі підкреслю-
валось, що відповідно до канонічного права Католицької церкви вона 
володіє власністю і є юридичною особою. Заперечення викликала ви-
мога радянської влади укладати угоду з групою громадян, тоді як від-
повідно до католицьких церковних законів тільки настоятель парафії 
може дати дозвіл на його підписання. 

2 квітня 1919 р. архієпископ Е. Ропп звернувся зі спеціальним послан-
ням до настоятелів і віруючих Петрограда й околиць, у якому зобов’язав 
парафіяльні комітети: взяти під свою опіку церковне майно, захищати май-
но і духовенство, підписувати фіктивні договори з представниками влади 
про користування храмами, шукати кошти на утримання їх та будинків ду-
ховенства [6, с. 98]. Рішучий протест архієпископа щодо політики влади 
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в галузі релігійних відносин, бажання відстояти незалежність церкви та її 
майнові права призвели до його арешту 19 квітня 1919 р. У листопаді того 
ж року архієпископ залишив територію РРФСР у примусовому порядку. 
Могильовську архієпархію очолив архієпископ Я. Цепляк.

Рішення позбутися одного з найавторитетніших ієрархів не вплину-
ло позитивно на взаємовідносини між більшовицькою владою і Като-
лицькою церквою. Навпаки, це стало початком глибокої конфронтації, 
в якій католицьке духовенство і віруючі намагалися відстояти свої пра-
ва. На відміну від позиції Е. Роппа, який в ім’я збереження церкви реко-
мендував священикам підписувати договори, трактуючи їх як фіктив-
ні, К. Буткевич мав протилежну позицію, вважаючи, що підписування 
священиками договору суперечить канонічному праву. 8 січня 1920 р. 
прелат прочитав свою “Історичну записку” на зборах духовенства, щоб 
отримати підтримку архієпископа Я. Цепляка в цьому питанні. 18 лю-
того під час обговорення плану діяльності парафіяльних комітетів було 
вирішено “від попередньої оборонної позиції перейти до наступальної, 
добитися свободи у справі викладання Закону Божого і усунути пере-
шкоди для виконання релігійних обрядів” [6, с. 98; 7, с. 15].

Духовенство отримало вказівку ігнорувати вимоги місцевих органів 
влади щодо виконання положень Декрету про відокремлення церкви від 
держави. Серед іншого - не підписувати ту форму договору, яка пропо-
нувалася Нарком’юстом. Замість неї складати протокол, згідно з яким 
церковне майно передавалося на утримання громади. В іншому випад-
ку - вносити у типовий договір поправки, які детально були викладені 
у записці. Духовенству і віруючим рекомендувалося використовувати 
всі можливі заходи для збереження своїх прав: відкриті протести, при-
ховування майна, метричних книжок і т.д. [9, с. 199].

Таким чином, керівництво церкви прийняло аргументи К. Буткеви-
ча. 15 вересня 1919 р. Центральний комітет римсько-католицьких пара-
фій надіслав у НКЮ звернення, в якому підкреслювалось, що культові 
споруди належать церкві згідно із її канонами, які є обов’язковими для 
віруючого-католика. Культові предмети, які знаходяться у храмі і при-
значені для відправи церковних обрядів, і сама будівля - освячені. Тому, 
писали делегати, єдиною особою, яка має право відповідно до церков-
них законів розпоряджатися храмом, є від імені єпископа його настоя-
тель. І далі висувалося прозорливе припущення: “...Якщо Рада, як орган 
влади, є господарем усього храму, а ми тільки його орендарями, то це 
означає, що завжди можливий декрет, постанова, за яким частина цер-
ковних предметів може бути відібрана і використана непристойно не за 
призначенням, адже всім розпоряджається Рада” [7, с. 149-150].

Поки тривала громадянська війна і радянська влада на місцях не по-
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чувалася впевнено, боротьба з релігією та церквою не набула системно-
го характеру. У 1918-1919 рр. VIII відділ Нарком’юсту зосередив увагу 
на проведенні заходів, які позбавляли церкву її впливу на всі сфери сус-
пільного життя. Спеціальні розпорядження Нарком’юсту забороняли 
публічні релігійні церемонії, використання дзвонів, здійснювалося пе-
рейменування церковних назв вулиць та населених пунктів тощо. 

На цей період припало формування нової радянської системи освіти. 
4 лютого 1918 р. були ліквідовані посади вчителів Закону Божого, які 
відігравали значну роль у школах. Наступного дня, 5 лютого, Державна 
комісія освіти ухвалила постанову “Про світську школу”, яка повторю-
вала і роз’яснювала положення ст. 9 Декрету про відокремлення церкви 
від держави і школи від церкви. Проте релігійне навчання в окремих 
селах тривало й у 20-30-х роках. Також саботувалися інші антирелігійні 
розпорядження влади. 

З червня 1918 р. у країні була відновлена смертна кара, а ВНК (ВЧК - 
рос.) на період “червоного терору” отримала необмежені повноважен-
ня. Католицькі священики, навіть якщо вони зберігали нейтралітет на 
території воєнних дій, не були убезпечені від насильства. В особливо 
важкому становищі перебували громади півдня України, які входили 
до складу Тираспольської єпархії. Наприклад, у маріупольських коло-
ніях до кінця громадянської війни не залишилося жодного священика, а 
богослужіння не проводилися місяцями [11, с. 340]. 

Чимало священиків змушені були емігрувати з країни. Перша хвиля 
еміграції розпочалася наприкінці 1917 – на початку 1918 р. Пік емігра-
ції католицьких священиків припав на 1918 р., особливо з тих областей, 
які перебували в зоні воєнних дій. На початку 1919 р. Бенедикт XV на-
віть звернувся до італійського міністра закордонних справ графа Карло 
Сфорца за допомогою, щоб відправити в Росію декількох католицьких 
священиків [9, с. 208-209].

Переслідування духовенства і віруючих спонукали Ватикан до офі-
ційних заяв і протестів на їхню підтримку. Приводом стало звернення до 
Папи 7 лютого 1919 р. православного архієпископа Омського Сильвестра й 
єпископа Сибірського Веніаміна (підтримували О. Колчака). У листі вони 
повідомляли про переслідування владою більшовиків віруючих, представ-
ників інтелігенції, руйнування культурних цінностей. 12 травня 1919 р. у 
відповідь на факти порушення прав громадян на свободу совісті кардинал 
Гаспаррі від імені Бенедикта ХV направив телеграму наркому закордон-
них справ РРФСР Г. Чичеріну, вимагаючи припинити утиски духовенства 
[12, с. 245]. Відмежувавшись від фактів переслідування віруючих, урядо-
ва телеграма-відповідь містила підтекст. Нарком дипломатично висловив 
здивування турботою Ватикану за РПЦ, яку “римсько-католицька церква 
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до цього часу вважала схизматичною і єретичною”. Він вказав на переслі-
дування православних у країнах панівного становища Римо-католицької 
церкви і нейтралітет Ватикану на прояви “численних звірств” білогвар-
дійців та інтервентів на території радянської Росії. Г. Чичерін звинуватив 
окремих служителів культу в змовах проти держави і вказав, що за це вони 
несуть кримінальну відповідальність [12, с. 245-246].

Таким чином, більшовицька влада в Росії з перших років свого ста-
новлення продемонструвала відверто вороже відношення щодо Римо-
католицької церкви, що знайде послідорвне і логічне завершення у про-
цесі її остаточної ліквідації на теренах СРСР впродовж 1920-1930-х рр.
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