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Значне місце в сучасній історичній науці України посідає проблема 
становища та особливостей функціонування різних церковних громад 
і особливо Римо-католицької церкви, яка довгий час займала панівне 
становище на Правобережній Україні, в нових політичних реаліях кінця 
ХVIII – першої третини ХIХ ст. Тому мета пропонованого дослідження 
полягає у тому, щоб з’ясувати характер змін у взаємовідносинах між 
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росій ською владою, Римо-католицькою та Православною церквами. 
Ваго мим доробком української історіографії з визначеної у статті на-
укової проб леми стало видання 10-ти томної “Історії релігії в Україні” 
(2003 р.).  Особливо варто відзначити четвертий том, який присвяче-
но функціо нуванню Римо-католицької церкви в Україні. В цей же час 
з’явились праці Н. Стоколос, Т. Тхоржевської, Ю. Хитровської, Е. Зва-
ричука та ін., в яких розкриваються різні сторони життя Римо-католиць-
кої церкви, державно-церковна політика російського самодержавства.

Після поділів Речі Посполитої (1793 та 1795 рр.) російське самодер-
жавство прагнуло ліквідувати конфесійну строкатість приєднаних тери-
торій – об’єднати на духовно-релігійній основі Правобережну Україну 
з Росією. Тому завдання органів влади полягало в тому, щоб обмежити 
впливи та повністю контролювати Римо-католицьку церкву, яка під-
тримувала прагнення місцевої шляхти відродити польську державу. Ці 
завдання влада прагнула виконати шляхом закриття католицьких хра-
мів, монастирів, секуляризації її земельної власності та ліквідації уній-
ної церкви. Домінуючу роль у регіоні повинна була відігравати право-
славна церква – форпост російського самодержавства на українському 
Правобережжі. У цьому цілком можна погодитись із Ю. Хитровською, 
яка стверджує, що саме православний клір став провідником урядової 
політики у краї, опорою її імперських зазіхань. Правобережні ієрархи 
погодились із відведеною їм роллю гвинтика у загальнодержавному 
бюрократичному апараті і вони не за страх, а за совість підтримували 
поліцейсько-самодержавний режим Російської імперії [13, с. 91]. 

Ще в період існування Речі Посполитої визначалась автономність 
суспільно-правового статусу Римо-католицької церкви, оформленого 
Литовським статутом, підкреслювалася незалежним від адміністра-
тивно- територіального церковно-адміністративним поділом. Римо-
католицька церква в Правобережній Україні канонічно не підлягала 
державним інституціям, а папській курії і тому була незалежною. Сус-
пільно-правовий статус римо-католицького духовенства у Речі По-
сполитій був досить високий. Воно мало юридичний імунітет, було 
активним у громадському житті, контролювало видання літератури з 
релігійної та моральної проблематики, суттєво впливало на економічне, 
суспільно-політичне та культурне життя регіону [9].

На період 1793–1795 рр. населення, яке сповідувало католицизм, 
складало значну частину населення західних регіонів Російської імпе-
рії – 1,9 млн. осіб. Для контролю над життям римо-католицьких громад 
при кожному повіті формувались деканати, а при губерніях – єпархії 
[9]. В результаті поділів Речі Посполитої під владу царської Росії на 
Правобережній Україні потрапили дві римо-католицькі єпархії: Луцька 
та Кам’янецька. Самодержавство шукало оптимальний варіант вибудо-
ви відносин з римо-католицьким кліром. Причинами цього слугувало 
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розуміння владою, що на приєднаних землях римо-католицька церква 
залишалась досить впливовою і могла бути ідейним та організаційним 
фактором протидії русифікаційним діям влади. Тому самодержавство, 
перш за все, прагнуло організувати адміністративне управління римо-
католиками, обмежити їх можливості в економічній, суспільній та ду-
ховній діяльності. Ще Катерина II утвердила характер взаємовідносин 
католиків з російською владою, розпочала обмежувати вплив католиків 
на населення приєднаних територій. В 1772 р. під тиском Катерини II 
Віленський єпископ призначив Ст. Сестренцевича генеральним віка-
рієм (намісником) частини Віленського єпископства, а у 1773 р. осо-
бливим указом імператриці було утворено самостійне Могильовське 
єпископство, на чолі якого став Сестренцевич. У січні 1782 р. єпископ 
Сестренцевич призначається Катериною II духовним головою всіх 
католиків латинського обряду, які проживали на теренах Російської 
імперії, з титулом митрополита Могильовського, але лише у 1784 р. 
Ватикан узаконив це рішення [6, с. 179]. Проросійська орієнтація Се-
стренцевича викликала до нього різку опозицію з боку значної кількос-
ті католицьких священиків –прихильників відновлення Речі Посполи-
тої. Можливо, тому і звернення Катерини II до Папи Пія VI з проханням 
про надання Сестренцевичу титулу кардинала залишилось без відпо-
віді [6, с. 179]. Водночас нелогічним в цьому контексті став трактат, 
підписаний 11 (22) липня 1793 р. у м. Гродно з королем Польщі, який 
проголосив, що Римо-католицька церква, яка вступала під владу Росій-
ської імперії, отримує всі права та привілеї, а римо-католицькому духо-
венству надаються всі громадянські права, і йому дозволено користува-
тися своїми маєтками та безперешкодно виконувати духовні треби [6,  
с. 180]. Катерина II гарантувала римо-католицькому духівництву, що 
їм і їх нащадкам залишать непорушними головні засади римської віри. 
А маніфестом від 30 жовтня 1794 р. Катерина ІІ, з одного боку, офіцій-
но надавала римо-католикам право на необмежене публічне віроспо-
відання і законне володіння своїм майном. Проте Катерина II прагнула 
діяти так, щоб не допустити посилення Римо-католицької церкви на 
щойно приєднаних до Росії територіях. Катерина II заборонила римо-
католицькому кліру безпосередньо підпорядковуватися Ватикану [3]. 
Жовтневим маніфестом 1794 р. позбавляла права підпорядковуватись 
будь-якій владі за межами імперії. Також Катерина ІІ була проти від-
криття офіційного представництва (нунціатури) Святого Престолу у 
Петербурзі. Водночас вона, незважаючи на заборону діяльності єзуїтів 
Климентом XIV, дозволила їм мешкати і працювати в Україні, зокрема 
на Правобережній Україні. Поряд з цим окреслювала вимоги до римо-
католицьких священиків: знання російської мови, прийняття присяги 
на вірність російському самодержавству (обов’язково до виконання), 
заборона монахам жити за рахунок подаяння [3]. 
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Павло I продовжив політику Катерини II на підпорядкування та під-
корення римо-католицького кліру владі імператора. За наказом царя 3 
лютого 1797 р. було створено при юстиц-колегії департамент римо-ка-
толицьких справ. У 1798 р. департамент відділили від колегії і підпо-
рядкували архієпископу Cт. Сестренцевичу, якого ще у січні 1782 р. Ка-
терина II, всупереч всім канонам Римо-католицької церкви, призначила 
головою Могильовської римо-католицької архієпископії, а 3 лютого 
1784 р. єпископу надана була вся повнота влади над римо-католицьки-
ми монахами. Законом від 7 березня 1799 р. римо-католики підпоряд-
ковувались російським законам та розпорядженням. Це означало, що на 
чолі всіх церков у Російській імперії стоїть імператор [3]. 

Олександр I, не дивлячись на загальну лояльність до римо-католи-
ків, ще більше контролював всі сфери діяльності священиків. З цією 
метою 13 листопада 1803 р. Римо-католицька духовна колегія стала ви-
щим органом управління римо-католицьким духівництвом в Російській 
імперії, а місцевими органами управління в кожній єпархії ставали ду-
ховні консисторії. Фактично всі органи управління ставали підзвітними 
і підконтрольними самодержавству [13].

Не дивно, що протягом кількох десятиліть ХIХ століття Римо-като-
лицька церква поступово втрачала свій колишній вплив у регіоні і пере-
творилась на базу опозиції до влади. Її опозиційність можна пояснити 
кількома причинами: по-перше, політичним, економічним морально- 
духовним тиском царизму та російського православ’я на католицьку 
та унійну церкви; по-друге, громадянським патріотизмом, який охопив 
переважну більшість священнослужителів і знаходив свій прояв у праг-
ненні відродити Річ Посполиту [10, с.66].

Така державно-правова політика самодержавства спонукала римо-
католицьке духівництво до активної участі в польському повстанні 
1830–1831 рр. в захист власних інтересів. За підрахунками дослідників 
до повстання були причетні 64 католицьких, 31 уніатських і 7 право-
славних священиків. 33 з них боролися у повстанських загонах із збро-
єю в руках (20 римо-католиків і 13 греко-католиків). Це складало лише 
2,5% від загальної кількості повстанців [5, с. 223]. Важливими опорними 
пунктами повстання були монастирі. Маючи земельні володіння, а від-
повідно – грошові та продовольчі ресурси, коні,необхідні спорядження, 
ченці активно допомагали повстанцям, самі вели збір коштів на користь 
повстання серед населення. Монастирі в однаковій мірі зі світськими ба-
зами повстання були пунктами збору повсталих і центрами розгортання 
збройних операцій, забезпечували повстанські тили [5, с. 223]. Cеред 
них виділялись Дубровицький піарський монастир, домініканський і 
василіанський монастирі у місті Овручі, Почаївський монастир у Кре-
менецькому повіті. За офіційними даними, більш як півсотні монастирів 
Правобережної України так чи інакше брали участь [14, с. 81].
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Враховуючи суспільно-політичні та релігійні процеси, які відбува-
лись на Правобережжі в діяльності Римо-католицької церкви можна 
виділити три періоди: перший (1795–1830) – період формування її но-
вої інституційної структури та спроби її усунення на периферію гро-
мадсько-релігійного життя; другий (1830–1831) – період піднесення 
суспільної активності католицької церкви та духівництва, що було ви-
кликано польським національним повстанням; третій (з 1832 р.), коли 
римо-католики підпадають під повну залежність від російського дер-
жавного механізму.

Цей процес особливо проявився після польського національного по-
встання 1830–1831 рр., коли була виявлена причетність католицького 
духовенства до повстання. Так, 3 грудня 1830 р. Комітет у справах За-
хідних губерній прийняв рішення про конфіскацію майна католицьких 
монастирів. Відповідно до прийнятого циркуляру конфіскації підляга-
ло майно католицьких орденів, які взяли участь у повстанні, які мали 
кріпаків іншого, некатолицького віросповідання, монастирі, які не мали 
мінімальної, встановленої канонічними правилами, кількості ченців. 

У грудні 1831 р. Микола I підтримав рішення Комітету. У Західних 
губерніях передбачалось закрити 191 і залишити діючими 113 като-
лицьких монастирів. На Волині мали закрити 35 монастирів і 18 пла-
нувалось залишити діючими [14, с. 82]. 19 липня 1832 р. цар затвердив 
подання міністра внутрішніх справ графа Д. Блудова “Про зменшення і 
перетворення римо-католицьких монастирів”. З метою ліквідації будь-
яких впливів римо- католицької церкви на суспільне життя регіону  
Д. Блудов закликав залишити у віданні єпархіальної влади лише капіта-
ли. Нерухомість маєтків належало передати до казни. Щоб заспокоїти 
віруючих і духовенство, уряд обіцяв направити доходи від маєтків на 
утримання парафіяльних шкіл, які мали перейти під управління право-
славного духівництва. Передача в казенне відомство маєтків поклада-
лася на цивільних і військових губернаторів [14, с. 83].

До згаданого вище рішення Комітету додавався царський указ від 
19 липня 1832 р. “Про ліквідацію деяких римо католицьких монасти-
рів” [12, с. 32]. В результаті на Правобережній Україні було закрито 61 
монастир, з них на Волині – 35, Поділлі – 19 і Київщині – 7 [5, с. 224].

Крім репресивних дій російський уряд робив спроби залучити на 
свій бік та простити те духовенство та шляхту, які б добровільно із по-
винною з’явились і визнали свою вину перед самодержцем. Саме на це 
був спрямований імператорський указ від 4 червня 1831 р. “Про всеми-
лостиве прощення осіб, повернутих від Польщі губерній, які з’являться 
добровільно із повинною” [12, с. 34]. У січні 1833 р. Київський генерал-
губернатор В. Левашов отримав розпорядження від Миколи І не повер-
тати на православ’я всі католицькі костели, щоб не піднімати ще одну 
хвилю протистояння як із духовенством так із шляхтою – католиками. 
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Як зазначають О. Крижанівський та С. Плохій, з того часу спостеріга-
лась певна стабілізація становища римо- католицького духовенства на 
Правобережній Україні [5, с. 226].

Однак всі справи римо-католицької церкви перебували під контр-
олем Київського генерал-губернатора. Лише з його дозволу могли від-
криватись нові костели та каплиці, за його згодою призначались ксьон-
дзи на парафіяльні посади і т. д. [12, с. 30]. У травні 1833 р. Київський 
генерал-губернатор В. Левашов видав розпорядження про нагляд за 
католицькими священиками і цензуру їх проповідей. Обов’язки по на-
гляду покладались на міську поліцію, яка мала взяти під свій нагляд 
богослужіння у католицьких та уніатських храмах. По всій території 
Правобережної України за католицьким духовенством було встановле-
но нагляд. Більше того, католицькі єпископи Західних губерній імперії 
повинні були видрукувати “благонадійні” проповіді і розіслати їх по 
приходах (плебаніях ) [12, с. 35].

Російський уряд здійснив черговий наступ на католицизм. До 1835 р. 
на Правобережжі залишилось 2258 римо-католицького і 1135 осіб уні-
атського духовенства; діяло 383 костели та 33 римо-католицьких мо-
настирів, 139 уніатських церков та 8 монастирів [1, с. 42].

Таким чином, грубо порушуючи канони католицької церкви, росій-
ське самодержавство наприкінці ХVIII – в першій третині ХIХ століття 
прагнуло силою закону та силою влади підпорядкувати римо-католиків 
своїм імперським інтересам. Така політика штовхала римо-католицьке 
духовенство в опозиційний до самодержавства табір, що яскраво про-
явилось в ході польського повстання 1830 – 1831 рр.
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