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У статті аналізуються проблеми національної самоі-
дентифікації та теоретико-методологічні засади станов-
лення національної і європейської ідентичності громадян 
України. Висвітлюється проблема інтегративного підходу 
в українознавстві.
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The problems of national self-identification and the develop-
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are analyzed in this article. The problem of the integration ap-
proach in Ukrainology is discussed.
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Суттєва активізація глобалізаційних процесів у світі при
зводить до прискорення внутрішніх трансформацій в Україні, 
що вимагає особливо пильної уваги до проблеми завершення 
націєтворення та формування спільної ідентичності її грома
дян, адже тільки ті держави, яким вдасться зберегти свою на
ціональну ідентичність і національне обличчя, свій тип екзис
тенції, духовності й креативності, не піддадуться глобалізацій
ним схемам. Отже, проблема національної та європейської са
моідентифікації громадян України (в контексті формування 
модерної української нації європейського типу) є надзвичайно 
актуальною і належить до тих, наукове осмислення яких дик
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тується нагальними потребами Української держави. 
Основною проблемою розвитку українського суспільства і 

держави є нівеляція українськості, повільне формування гро
мадянського суспільства, української політичної нації та мо
дерної української ідентичності майже у третини громадян 
країни. Головними причинами цієї проблеми є незавершеність 
українського державо та націєтворення (які за роки незалеж
ності ніколи не відзначались динамічністю і послідовністю) 
та процесів постколоніального самовизначення як окремого 
громадянина, так і українського народу в цілому. На сучасно
му складному етапі розвитку Української держави імперсько
шовіністичні сили значно посилили свій наступ на етнокуль
турні чинники національної ідентичності, тобто на українську 
мову й українську культуру загалом, намагаючись перетворити 
український народ в безлике російськомовне “насєлєніє”, яке 
дуже легко буде повернути в лоно Росії з усіма історичними 
та сучасними рисами останньої: протиставлення себе зовніш
ньому світу, заперечення цінностей європейської цивілізації, 
нехтування правами людини, переважання імперських амбі
цій над потребами внутрішнього розвитку, відсутність потреби 
мати ефективне громадянське суспільство тощо.

Відомо, що проблема національної та європейської ідентич
но с ті в зарубіжній науці вивчалась переважно в руслі соціальної  
і куль турної антропології та психології з різних теоретикоме  
то до логічних позицій (З. Фрейд, Е. Еріксон, К. Юнг, А. Ва
те р    ман,  Б. Геральд, Дж. Колеман, Дж. Марсіа, Д. Маттесон,  
Е. Дюрк гейм, С. Московичі, В. Дуаз, Г. Теджфел, Дж. Тернер, 
С. Страй кер, Г. Кон, В. Коннор, М. Мід, А. Сміт, М. Барретт 
та ін.).  Теоретичний аналіз різних концептуальних підходів до 
вив  чення проблеми національної та європейської ідентичнос
ті по  казує, що ідентичність є результатом процесу ідентифіка
ції, яка  найчастіше розглядається як процес уподібнення, ото
тожнення себе (або своєї референтної групи) з кимось або чи
мось. Іден тифікація розглядається сучасними науковцями як 
найваж ливішій механізм соціалізації, етнізації та виховання 
особистості, який проявляється у прийнятті індивідом кон
кретної соціальної ролі, в усвідомленні ним власної групової 
приналежності, у формуванні у нього певних соціальних уста
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новок.  Отже, ідентичність – це динамічна структура, яка роз
вивається протягом всього людського життя, причому цей роз
виток  є нелінійним та нерівномірним, він проходить через по
долання криз ідентичності, може йти як у прогресивному, так 
і у регресивному напрямі. Відповідно, ідентифікація розгля
дається нами як процес, включений в цілісну життєдіяльність 
суб’єкта, нерозривно пов’язаний з когнітивною, емоційною, 
ціннісносмисловою та поведінковою сферами особистості, зу
мовлений її потребами, мотивами, цілями і установками, опо
середкований мовою, нормативними, знаковими, символічни
ми, образними, аксіологічними системами культури.

З другої половини 80х років ХХ століття спостерігається 
під вищення зацікавленості вчених із різних країн до проблеми 
національної ідентичності. З’являються відповідні наукові до
слідження в Україні та Росії, публікуються статті та розвідки, 
видаються книги, проводяться наукові конференції, круглі сто
ли і семінари. Але видані статті та збірники (див. праці Є. Гал
кіної, Н. Іванової, Л. Іоніна, Н. Корж, Н. Лебедєвої, О. Мачин
ського, Л. Науменко), а також проведені теоретикоемпіричні 
дослідження М. Шульги [10], С. Савоскула [8, 299–301], П. Гна
тенка і В. Павленко [4], М. Рябчука [7], Я. Грицака [5, 188–197] 
не вичерпали проблеми української національної ідентичності. 

Отже, національна ідентичність громадян України вивча
лась  у вітчизняній гуманітаристиці переважно у філософсько
му, істо рич ному та соціологічному аспектах, без комплексно го, 
міждис циплінарного аналізу емпіричних досліджень, кон
структив не застосування якого можливе в межах інтегратив
ного під ходу.

Сучасне українознавство утверджується як цілісна інтегра
тивна наука (потрібно правильно розуміти поняття “інтегра
ція”, “інтегративність” та розрізняти різні рівні інтегративно
го підходу: комплексоутворення, синтезування, інтегрування). 
Відомо, що вивчення інтеграційних процесів у науковій сфері 
було започатковано Платоном, Аристотелем, Г. Гегелем, І. Кан
том, Д. Менделеєвим, Г. Спенсером, А. Ейнштейном та ін. У 80
90х роках ХХ ст. Б. Кедров, Е. Маркарян, М. Каган, Н. Депен
чук, Б. Ахлібінський, Ю. Борєв, А. Урсул, М. Чепіков та інші 
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відомі вчені поглибили поняття “наукова інтеграція”, виділяю
чи різні форми інтеграції наук – від “цементації” (постання но
вої наукової дисципліни на базі об’єднання двох наук) та “пере
тину” (утворення нового наукового напряму на основі взаємо
дії кількох наук) до вищої форми інтегративності, коли перед
бачається тісна взаємодія кількох наук, які всебічно і одночас
но вивчають один і той самий предмет або об’єкт (Б. Кедров).

Застосування інтегративного підходу при дослідженні ста
новлення української ідентичності передбачає врахування та
ких теоретикометодологічних засад: 1) системне бачення по
ступового розгортання таких стадій еволюції універсуму, як: ге
огенез, біогенез, психогенез, антропогенез, глотогенез, соціоге
нез, культурогенез, суб’єктогенез, ноогенез, етногенез тощо; 2) 
обов’язкова концептуалізація міждисциплінарних узагальнень 
(історіософських, культурноантропологічних, етнолінгвістич
них, соціальнопсихологічних, етнополітологічних тощо) з до
триманням принципів вертикальної та горизонтальної інтегра
ції; 3) вивчення специфіки різноманітних контактів особистос
ті з природним, соціальним і культурним світом (при цьому по
трібно пам’ятати важливе зауваження В. Франкла про те, що 
для тварин світ не існує, адже їхня життєдіяльність відбуваєть
ся в середовищі); 4) вивчення системоутворюючої ролі ноетич
ного (смислового) виміру процесу ідентифікації суб’єктів (як 
індивідуальних, так і колективних); 5) інтегративне вивчення 
України і українства на основі дослідження різних форм актив
ності української спільноти і української людини (поведінки, 
діяльності, творчої активності тощо), які забезпечують різнома
нітні взаємозв’язки українців зі своєю країною; 6) обов’язковий 
розгляд української ідентичності як динамічної структури, для 
якої характерний нелінійний і нерівномірний розвиток; 7) вра
хування того факту, що українці в ході свого історичного розви
тку змінили власний етнонім (зміна етнонімів найчастіше від
бувається саме в межах усталених етнічних спільнот, коли на
род знаходиться на порозі націєтворення і шукає найбільш дав
ні й глибинні підстави для своєї національної самоназви), але 
при зміні етноніму народ залишається самим собою, і збережен
ня колективного “Ми” та самоідентичності зумовлюється спад
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коємністю історичної пам’яті, етнічної ментальності та свідо
мості; 8) вивчення процесу становлення і розвитку української 
іден  тичності в контексті етногенетичних і націєтворчих проце
сів; 9) дослідження української нації як повномасштабної (яка 
за відомою міжнародною класифікацією Я. Крейчі та В. Велім
скі є одночасно і етнічною, і політичною), не розриваючи пле
мінний, етнічний і національний етапи розвитку українства; 
10) вра хування того, що без завершення процесів націєтворен
ня і без  збе реження власної ідентичності Україна не буде конку
ренто здатною державою у світі; 11) обов’язкове поєднання тео
ретичних та емпіричних досліджень, що унеможливить проду
кування неадекватних тверджень про нібито суцільну інтровер
тованість і меланхолійність українців та про неможливість їх
ньої однозначної цивілізаційної самоідентифікаціїї; 12) враху
вання того, що для України властивий синтезуючий тип між
цивілізаційної взаємодії [3, 61–65]. Вперше інтегративний під
хід було застосовано при дослідженні становлення української 
ідентичності в межах кількох наукових проектів Центру украї
нознавства Київського національного університету імені Тараса 
Шевченка (“Українська національна ідея: теоретикоемпіричні 
аспекти” [6, 127–134]; “Соціальнопсихологічні та регіональ
ні аспекти формування національної самосвідомості грома
дян України як чинника державотворення”; “Трансформація 
національної ідентичності: історіософські, культурологічні та 
соціальнопсихологічні аспекти” [9, 24–53] та ін.).

У цих проектах було досліджено статеву (або гендерну) іден
тичність, особистісну, вікову, сімейну, соціальнопрофесійну, 
майнову, релігійну, етнічну, метаетнічну, місцеву (локальну), ре
гіональну, національну (або громадянськополітичну), європей
ську (або континентальну), планетарну (або загальнолюдську) 
та пострадянську ідентичність громадян України різних регіо
нів. З’ясувалося, що ідентичність україномовних та російсько
мовних українців проявляється на різних рівнях інтенсивнос
ті – етнічна індиферентність, гіпоідентичність, нормальна іден
тичність, гіперідентичність; що для україномовних та російсько
мовних українців властиві чотири типи етнічної ідентичності 
(за типологією Беррі [11, 44–62]): а) моноетнічна ідентичність 
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з власною етнічною групою (відповідно – 78% і 26%); б) зміне
на ідентичність, що постала на основі самоідентифікації з чужою 
(російською) етнічною групою (відповідно – 0% і 28%); в) біет
нічна ідентичність (17% і 10%); г) маргінальна етнічна ідентич
ність (5% і 36%). Порівняльний аналіз цих двох груп показав, що 
україномовні українці становлять більш однорідну спільноту, 
ніж російськомовні; що ідентифікаційні пріоритети російсько
мовних українців є більш нестабільними; що україномовні укра
їнці є більш змобілізованими, ніж російськомовні. При цьому 
для російськомовних українців більш властивим є досуб’єктний 
(61%), ніж суб’єктний (39%) тип політичного самовизначення. 
Більш характерними типами національнокультурного самовиз
начення російськомовних українців є повсякденний (26%) та си
туативний (42%), ніж екзистенційний (22%) та ціннісний (10%).

Необхідно зазначити, що типовою самоідентифікаційною 
формулою для осіб із зміненою ідентичністю є така: “ближчими 
для мене є росіяни”. При цьому чужа етнічна група розцінюєть
ся як така, що має вищий економічний і соціальний статус, ніж 
власна. Цей феномен пояснюється бажанням індивіда інтегру
ватися в домінантну групу і таким чином здобути позитивний 
соціальний статус. Особи з біетнічною ідентичністю, як прави
ло, є компетентними в обох культурах і однаково добре володі
ють обома мовами, часто вони виступають посередниками між 
цими культурами. Маргінали, як звичайно, балансують на межі 
між двома культурами, переживають дискомфортні почуття, за
являють, що знають лише одну мову (хоча насправді користу
ються “суржиком”), вони не включені повністю в жодну куль
туру, є дезорганізованими, неадаптованими, агресивними, часто 
переживають внутрішньоособистісні конфлікти [2, 23–28].

Фундаментальна роль міждисциплінарної смислової про
блематики (репрезентованої дослідженнями С. К’єркеґора, 
Е. Гу сер ля, М. Вебера, М. Хайдеґґера, М. Полані, В. Франкла, 
К.Г. Юн га, Л. Виготського, Г. Шпета, С. Рубінштейна, М. Бах
тіна, О. Лосєва, Ю. Лотмана, М. Мамардашвілі, О. Леонтьє
ва, В. Зін ченка, Ф. Василюка, Д. Леонтьєва та ін.) в сучасному 
україно знавстві полягає в окресленні того проблемного поля, 
в межах якого уможливлюється не тільки комплексне вивчен
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ня етнічної картини світу, національного образу світу, етнічної 
ментальності, національного характеру, національної самосві
домості, але й системне дослідження ідентичності українського 
народу. Адже зрозуміти природу індивідуальної й колективної 
ідентичності, а також закономірності ідентифікаційних проце
сів неможливо без вивчення процесів смислоутворення.

Відомо, що людське життя розгортається одночасно у двох 
площинах: у просторовочасовій (горизонталь) та у ціннісно
смисловій (вертикаль), що перехрещення цих двох площин утво
рює життєвий простір особистості, але при цьому простір і час 
виступають лише засобом реалізації смислової організації осо
бистості (М. Бахтін, М. Мамардашвілі, В. Зінченко). Смисли не 
тільки укорінені в людському бутті (Г. Шпет), але й опредметню
ються в мові, культурі, мистецтві, а також в образах, символах, 
метафорах (будьяка етнокультурна інформація потребує смис
лової обробки в процесі її засвоєння). Існують різні види смислів 
та різні смислові форми (логічні, образні, символічні тощо), але 
лише після розподілення в різноманітні форми “смисл здобуває 
доцільне і органічне буття” (Г. Шпет). На рівні особистості “існує 
динамічна смислова система, що являє собою єдність афектив
них та інтелектуальних процесів” (Л. Виготський). Смисл є “оди
ницею” внутрішнього світу особистості (О. Леонтьєв). “Праг
нення до смислу” є однією з основних мотиваційних тенденцій 
люди ни, а обезсмислення життя викликає у людей стани екзіс
тенціального вакууму, відчуженості, депресії, зневіреності тощо 
(В. Франкл). Орієнтуючись на смисл, особистість піднімається 
над тимчасовим, ситуативним і банальним.

Культуротворча діяльність людини, а також її здатність 
осмислювати і оцінювати світ, зумовлює специфіку його пере
творення, а також трансформації навколишнього середовища 
на “ландшафти культури” (Е. Ротхакер) та “ціннісносмисловий 
універсам” (С. Кримський). У процесі культуротворення вини
кають не тільки нові культурні явища і продукти, але й новий 
смисловий зміст, який може стати детермінантою оформлення 
смислового поля української ідентичності (як індивідуальної, 
так і колективної). Для того, щоб зробити новий смисловий 
зміст “відкритим” для розуміння суб’єктів, потрібно знайти від
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повідні форми його репрезентації (знакові, символічні, образ
ні, аксіологічні тощо). Саме в нормативнозвичаєвій, знаково
символічній, ідейнообразній, аксіологічній та світоглядній 
оформленості такого смислового поля закладена можливість 
швидкого поширення спільних ідентичностей та відповідних 
ідентифікаційних практик (сакралізуючих, консервативно
ретроспективних, конструктивноперспективних). При цьому 
культуротворча діяльність українського народу не тільки сут
тєво впливає на зміни внутрішньої структури ідентифікацій
них матриць етнофорів (носіїв етнічної специфіки), але й на 
змістовне наповнення цих матриць.

Саме ціннісносмислова сфера здатна зберігати національ
ну ідентичність особистості в будьяких ситуаціях (навіть в 
умовах жорстких деструктивних впливів), а для формування 
колективної ідентичності вкрай необхідними є ментально–зу
мовлені процеси смислоутворення (які ґрунтуються на пер
цептивних, мнемічних, логічних, імажінативних та емоційно
почуттєвих засадах). Проведені нами дослідження показа
ли, що процес кристалізації української ідентичності значно 
прискорюють: актуалізація ідейного, образного та смислово
го змісту культури; смислове насичення художніх і наукових 
творів; трансляція смисломісткої українознавчої інформації; 
забезпечення смислових зв’язків між особистістю та її націо
нальною спільнотою; активізація смислового резонансу в про
цесі комунікації та соціальної взаємодії.

Проведені нами в 1993 – 2008 рр. теоретикоемпіричні дослі
дження показали, що смислове поле ідентичності двох груп гро
мадян України суттєво відрізняється: для представників першої 
групи, в яку входять особи з моноетнічною та біетнічною іден
тичністю, характерна більш конструктивна ієрархія життєвих 
смислів (екзистенційні, альтруїстичні, самореалізаційні, когні
тивні, сімейні, комунікативні, статусні, гедоністичні смисли), 
ніж для представників другої групи, в яку входять особи з мар
гінальною та зміненою етнічною ідентичністю (відповідно – ге
доністичні, комунікативні, статусні, сімейні, когнітивні, само
реалізаційні, екзистенційні, альтруїстичні смисли) [1, 193–196].

Комплексний аналіз результатів дослідження Центру укра
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їнознавства, які стосуються суб’єктивної значущості для гро
мадян України різних варіантів ідентичності показав, що група 
російськомовних етнічних українців має свою специфіку. Для 
представників цієї групи характерною є така ієрархія: 1) мета
етнічна, 2) європейська, 3) громадянськополітична, 4) постра
дянська, 5) етнічна, 6) регіональна, 7) планетарна, 8) місцева 
ідентичність. У групі етнічних українців, які спілкуються пере
важно українською мовою, була виявлена така ієрархія: 1) єв
ропейська, 2) етнічна, 3) громадянськополітична, 4) місцева, 
5) регіональна, 6) метаетнічна, 7) планетарна, 8) пострадянська 
ідентичність. Для групи етнічних росіян характерною є така іє
рархія: 1) етнічна, 2) метаетнічна, 3) пострадянська, 4) регіо
нальна, 5) європейська, 6) громадянськополітична, 7) плане
тарна, 8) місцева ідентичність.

Отже, для російськомовних українців етнічна ідентичність 
більше пов’язується з пострадянською, ніж з європейською 
чи громадянськополітичною, а європейська ідентичність 
більш пов’язується з метаетнічною ідентичністю, ніж з етніч
ною чи громадянськополітичною. Доволі прикметним є те, що 
громадянськополітична ідентичність у цій групі пов’язується 
з пострадянською ідентичністю, а також роз’єднаність регі
ональної та місцевої ідентичності. Для етнічних росіян, які є 
громадянами України, суб’єктивна важливість таких категорій 
ідентичності, як “слов’янин” та “мешканець країн СНД” є більш 
високою, ніж для етнічних українців. Разом з тим, спостеріга
ється тенденція зростання суб’єктивної значущості європей
ської ідентичності та української політикогромадянської іден
тичності для представників національних меншин.

Застосування інтегративного підходу дозволило вияви
ти досить цікаві трансформації: 1) в 1991–1994 роках постра
дянська ідентичність займала перші місця (з 1го до 5го), але 
її відрив від інших форм ідентичності стабільно зменшував
ся; 2) протягом 1994–2004 рр. значущість пострадянської іден
тичності стрімко зменшувалась (хоча в групі етнічних росіян 
та російськомовних українців, які мешкають на Півдні та Схо
ді України, пострадянська ідентичність продовжує займати до
сить високі позиції); 3) етнічна ідентичність у всіх групах по
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ступово зростала (найбільш активне зростання було помічено 
у росіян, українців, кримських татар, євреїв); 4) дуже повільно 
зростала майнова ідентичність (найбільш значущою вона була 
для євреїв, вірмен, греків, росіян, поляків); 5) загальнолюд
ська (планетарна) ідентичність практично не змінилась; 6) єв
ропейська ідентичність спочатку займала передостанні місця,  
але починаючи з 1998–1999 рр. її значущість почала зроста
ти (особливо в групі етнічних українців, поляків, словаків, ру
мунів, кримських татар); 7) найбільш стрімко зростає євро
пейська ідентичність у мешканців великих міст; 8) національ
на (або громадянськополітична) ідентичність була законсер
вована протягом 1991–1993 рр. у всіх групах, але починаючи з 
1994–1995 рр. вона почала стрімко падати в групі етнічних ро
сіян, білорусів, євреїв; повільне зростання цієї форми ідентич
ності в групі етнічних українців та в деяких групах національ
них меншин (передусім, у групі етнічних поляків та кримських 
татар) простежується з 1997–1999 рр.; 9) престижність націо
нальної (або громадянськополітичної) ідентичності зростає 
більш повільно на Сході і Півдні України, на відміну від Пів
ночі, Центру та Заходу України; 10) найбільш відчутних транс
формацій зазнала етнічна та національна (або громадянсько
політична) ідентичність, але розрив між цими формами іден
тичності на Сході й Півдні є набагато більшим, ніж на Заході 
і в Центрі України; 11) у етнічних українців на Півдні й Сході 
України спостерігається тенденція до зростання європейської 
та національної (або громадянськополітичної) ідентичнос
ті; 12) у етнічних українців, вірмен, білорусів та молдаван, які 
проживають на Сході та Півдні України, більш виражені нос
тальгічні настрої стосовно радянської ідентичності; але у цих 
самих груп на Заході України на перше місце виходить бажан
ня відчувати себе європейцями; 13) в 2004–2008 рр. зрівнялись 
емпіричні показники етнічної ідентичності як в групі етнічних 
українців, так і в групі національних меншин; 14) в групі на
ціональних меншин у 2005–2006 рр. виросло значення регіо
нальної ідентичності (при грамотній регіональній політиці цей 
тип ідентичності міг би стати основним підґрунтям для зміц
нення загальноукраїнської ідентичності); 15) стала помітною 
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тенденція до зближення показників європейської ідентичнос
ті як в групі етнічних українців, так і в групі національних мен
шин; європейська ідентичність не втрачає своєї значущості для 
громадян України, а отже, запит на європейськість є досить по
тужним в українському суспільстві.

Етнополітологічний та етнопсихологічний аналіз проведе
ного дослідження дозволяє з’ясувати, що: а) головну роль у про
цесах самоідентифікації відіграють культурноінформаційні 
та духовносвітоглядні чинники; б) процеси національної са
моідентифікації розгортаються за допомогою механізмів соці
альної категоризації та міжгрупового порівняння; в) ціннісно
смислові утворення є визначальними в процесі індивідуальної 
самоідентифікації; г) національна (громадянськополітична) 
ідентичність громадян України формується на основі базових 
цінностей української національної культури; ґ) системоут
ворюючими елементами національного буття є етнокультур
на інформація, базові цінності культури та національна іден
тичність; д) перехід українських громадян від досуб’єктного до 
суб’єктного типу політичного самовизначення, а також від по
всякденного й ситуативного типів національнокультурного 
самовизначення до екзистенційного та ціннісного є визначаль
ним чинником оптимізації націєтворчих і державотворчих 
процесів; е) потрібна державна підтримка національних інсти
туцій, символів, звичаїв, традицій, свят, історичних подій, які 
репрезентують українську ідентичність на суспільному рівні; 
є) існує нагальна потреба в розробці та впровадженні цілісної 
системи гуманітарних технологій для формування і підтримки 
почуття колективної самоповаги українців до себе, для розви
тку української мови і культури, які є важливою базою для кон
ституювання позитивної національної ідентичності.

Оскільки процес українського націєтворення ще не завер
шився, то потрібно враховувати, що націєтворення передбачає 
наявність певної сукупності послідовних дій та засобів (куль
турницьких, ідеологічних, духовносвітоглядних, суспільно
політичних, інформаційнопсихологічних тощо), спрямованих 
на досягнення свідомо поставлених цілей. Адже на перебіг на
цієтворчих процесів значно впливають етнічність (як “форма 



70 Проблеми культурної ідентичності та культурний проект Європи.

соціальної організації культурних відмінностей” (Ф. Барт)) і 
суб’єктність держави, національної спільноти та її еліти (кате
горії “суб’єкт” і “суб’єктність” підкреслюють активну роль, діє
ву, авторську, автономну, незалежну і суверенну позицію люди
ни або групи при прийнятті рішень та в інших видах діяльнос
ті; бути суб’єктом, значить бути творцем своєї історії; коли дже
рела активності індивіда або спільноти опиняються поза ними, 
вони перестають бути суб’єктами; нація, на відміну від племені 
та етносу, репрезентує вищу системну цілісність всіх суб’єктних 
якостей спільноти та її еліти). Якщо утворення етнічної нації ще 
ґрунтується на спільній етнічності, то формування політичної 
нації вже основується на спільному громадянстві (але завжди 
потрібно враховувати, що громадянське дуже часто “проростає” 
етнічним, адже “культурну домінанту” політичної нації творить 
“титульна” етнічна нація, а представники етнічних і національ
них меншин у цій державі приймають її (титульної нації) наці
ональну мову, національну культуру, базові цінності й ідеологе
ми, основні політичні символи й традиції як державні). У меж
ах політичної нації етнічна складова частково “розчиняється” в 
структурах громадянського суспільства, яке сприяє упорядку
ванню взаємовідносин між титульною нацією та етнічними й 
національними меншинами. Належність до етнічної нації не за
лежить від державних кордонів, а належність до політичної на
ції зумовлюється ними (якщо етнічні нації творять власні дер
жави, то створена етнічною нацією держава, як правило, спри
яє формуванню політичної нації). У межах етнічної нації по
стає національна культура, цей новий тип культури формується 
шляхом виокремлення й професіоналізації головних етнокуль
турних елементів та утворення їх нового синтезу, покликаного 
піднестись над субкультурною та етнографічною різноманітніс
тю. Етнічна нація є “серцевиною” політичної нації у національ
них державах (основою більшості політичних націй у Європі є 
етнічні нації), а сформована політична нація слугує певною “за
хисною оболонкою” для етнічної нації (цей момент є дуже важ
ливим для України). Політичні нації є результатом діяльності 
держави та політичної й культурницької еліти, спрямованої на 
консолідацію різноетнічного населення країни; змістом цієї ді
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яльності є інтеграція представників усіх етнічних і національ
них меншин в єдину політичну спільноту та формування у всіх 
верств населення усвідомлення єдності країни та спільності ін
тересів її населення. Наявність сформованої національної куль
тури та власного (а не контрольованого іншою державою) ін
формаційного й комунікативного простору забезпечує духовну 
основу для формування політичної нації. Отже, концептуаль
на модель політичної нації є похідною від взаємодії трьох скла
дових – титульної етнічної нації, створеної нею держави та гро
мадянського суспільства (в результаті чого політична нація ін
коли виступає як певне втілення громадянського суспільства). 
Становлення політичної нації пов’язане не тільки з наявніс
тю національної культури, власного інформаційного й комуні
кативного простору, але й з кардинальними перетвореннями у 
світогляді та політичній культурі громадян, адже європейська 
історія довела, що запровадження національного принципу по
требує наявності розвинутої суверенності й суб’єктності окре
мих індивідів. Оскільки узаконення державної влади має відбу
ватися на основі вільного волевиявлення громадян, то це перед
бачало також перетворення цих індивідів з підданих у грома
дян і появу громадянського суспільства. Саме цей процес пере
творення колишніх “радянських підданих” (адже в СРСР фак
тично існував “феодальний соціалізм”) в українських громадян 
світ спостерігав наприкінці 1991 р. та під час Помаранчевої ре
волюції 2004 р. в Україні.

Таким чином, у грудні 1991 р. почався громадянськодер жав
ницький етап українських націєтворчих процесів (яскравим  ви
явом цього етапу була Помаранчева революція). Основними за
вданнями цього етапу є зміцнення української державності, роз
виток громадянського суспільства та завершення формування 
української модерної нації європейського типу. При цьому варто 
врахувати, що українці за відомою міжнародною класифікацією 
(представленою Я. Крейчі та В. Велімскі) ще в 1981 р. потрапили 
до складу повномасштабних націй, тобто націй, які є і етнічними, 
і політичними одночасно [12, 58–59]. Саме така модель модерної 
нації європейського типу є найбільш прийнятною для України.

На жаль, українські націєтворчі процеси істотно гальму
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вались і продовжують гальмуватися зовнішніми чинниками. 
Одна з сусідніх держав та представники проімперської “п’ятої 
колони” в Україні стараються знівелювати й зупинити плин 
українського націєтворення. Саме тому їх головний удар спря
мований на підрив основних націєтворчих засад: 1) на посла
блення української етнічної нації (яка є “ядром” політичної); 
2) на деструкцію української національної культури; 3) на ні
веляцію громадянського суспільства; 4) на руйнування укра
їнського інформаційного простору; 5) на послаблення укра
їнської держави (за допомогою регіоналізації та федераліза
ції). Тому громадяни України (в тому числі теперішня політич
на еліта, керівники партій, а також українські олігархи) мають 
зрозуміти, що без завершення процесів націєтворення і без збе
реження власної ідентичності Україна не буде конкурентоздат
ною державою у світі.

Головними перешкодами на шляху становлення української 
модерної нації європейського типу є зрусифіковане та “зрадя
низоване” населення, якому нав’язані неадекватні тоталітарні 
радянські міфологеми й стереотипи, а також певні українофоб
ські тенденції. Для формування української модерної нації по
трібно інтегрувати національні меншини в українське суспіль
ство (без втрати їхньої культурної самобутності), націоналізу
вати свій інформаційний простір, активізувати формування 
громадянського суспільства, подолати нав’язану Україні регі
ональну фрагментацію, розширити простір української мови, 
відновити історичну пам’ять українців, припинити процеси 
лінгвоетнічної міксації в українських ЗМІ, знівелювати вплив 
тоталітарних міфологем, стереотипів та українофобських тен
денцій, розвивати у громадян України співпричетність до своєї 
держави, політичну культуру, демократичність і толерантність. 
Важливими передумовами формування української модерної 
нації є запровадження європейських стандартів життя в еконо
мічній та політикоправовій сферах.

Найбільш прийнятною для громадян України є національ
на ідентичність політикогромадянського типу, яка може поєд
нуватися з іншими різновидами ідентичностей – класовою, ре
лігійною, етнічною, професійною тощо. Національна ідентич
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ність політикогромадянського типу за своєю сутністю бага
товимірна, адже вона охоплює, але не скасовує етнічну, мовну, 
релігійну, регіональну, професійну, класову, вікову, статеву та 
інші ідентичності.
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