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ДО ПитАННЯ  
ПРО СУБ’ЄКт етНОНАцІОНАльНОї КУльтУРи

У статті розглядаються різні теоретичні підходи до 
вирішення проблеми суб’єкта етнонаціональної культури. 
Ця проблема визначається як базова у своїй інтеграційній 
концепції етнонаціональної культури та моделі її струк-
турних компонентів. Спираючись на діалектику загаль-
ного, особливого та унікального у культурі, розкривається 
механізм створення, розповсюдження та відтворення ет-
нокультурних феноменів завдяки інтеракції між індивіду-
альної та груповій, внутрішньоетнічної та міжетнічної. 
Суб’єкт етнонаціональної культури може бути визначене 
залежно від рівня аналізу культури, її структурних елемен-
тів та функціональної ролі агентів культури. Культура і є 
засобом перетворення етносу в суб’єкт історії.
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Як справедливо зазначав на ІV Міжнародному конгресі  ук ра 
ї  ністів Г. Скрипник: “Незаперечний вплив на суспільне жит тя  ет
нічного фактора, активізація етнонаціональних рухів в усіх,  без  
винятку, кутках світу дає підстави розглядати глоба лі за цію й  ет
нізацію як дві взаємопов’язані сторони єдиного проце су” [1, 3].   

Метою статті є проаналізувати проблему суб’єкта етнонаці
ональної культури1* в науці та соціальній реальності. Щоб ви
рішити поста влене завдання, необхідно розглянути діалектику  
ко лективної та індивідуальної творчості та їх результатів в ет но
національній культурі, які складають ії різні шари та рівні. 

У багатьох роботах з цієї тематики взагалі відсутній або за
лишається відкритим питання про суб’єкт культури, твор
ця ії цінностей та досягнень. Суспільство, культура, виступає 
суб’єктом відповідно до індивіда і соціальних груп, вони діють, 
формують, виховують самі по собі. Наприклад, Д. Попов пише: 
“Оскільки механізми культури діють як акумулятори досві
ду організаційних, предметних і мислительних операцій, вони 
виявляють тенденцію виводити людей за межі смисложиттє
вої практики до принципово інших позицій щодо природної і 
соціальної дійсності. Культура надбудовується над структура
ми життя у вигляді складних систем над і поза вітальних орі
єнтацій. Як соціокультурна форма організації індивідного і 
надіндивідного життя, етнос характеризується значним поши
ренням (якщо не переважанням!) механізмів біосоціального 
автоматизму – традицій, звичаїв, ритуалізованих форм пове
дінки. Саме механізми автоматизму й домінування культурові
тальної організації над індивідом надають етно сові високої ста
більності його існування [3, 10]. Ми думаємо, що автоматизм в 
культурі відігравав першочергову роль лише на ранніх етапах 
історії, але і тоді, і зараз, вони є продуктом творчості (“Винай
дена традиція” Е. Хобсбаум). А для наступних поколінь вона 

1 * Автор вважає національне інституціональною формою буття  
етнічного [2]. Загальна категорія всіх форм етнічного у сучасно
му світі є поняття етнічні групи. Тому поняття, які часто зустріча
ються у наукової літературі: “національність”, “національна само
свідомість”, “національна психологія” тощо пропонуємо трактува
ти як етнічні феномени. Громадянськополітичне поняття нації та 
націо нальної культури автор розглядає як надетнічний феномен.
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є результатом соціалізації, в процесі якої відбувається добро
вільне прийняття кожним індивідом групових норм поведінки 
і діяльності через ідентифікацію з даною або з іншою етнічною 
групою. Тим самим, суб’єктом культури виступають окремі ін
дивіди та етнос в цілому. Але як розділити колективну та інди
відуальну творчість, взаємодію індивідуальних та колективних 
суб’єктів?

Ритуали, традиції, фольклор та інше, коли з’явилися впер
ше, мали автора, але його ім’я не збереглося в народний пам’яті, 
оскільки було важливіше освятити ці ідеї та традиції як “вічні”, 
сакральні, трансцендентні. 

Як пише про суб’єкт етнічної культури відомий українській 
етнолог М. Т. Степико: “Етнос як надіндивідуальний соціо
культурний суб’єкт родового буття існує в даному біогеоцено
зі в часовому масштабі в значному ряду генерацій людей” [4, 
58]. Тим самим, суб’єктом виступає весь етнос, всі його пред
ставники. Але внесок цих суб’єктів у культурну “скарбничку 
“ не однаковий. Безсуб’єктне розглядання куль тури є резуль
тат абстрагування від конкретних суб’єктів, які цю культуру 
створили, зберігають і розвивають. Як справедливо відзначає 
українській вчений В. Тарасенко, через це ігнорується участь у 
цих процесах суб’єктивного чинника, оскільки соціальні зміни 
і трансформації представляються як “еволюційноспонтаний 
безсуб’єктний процес, який все “робить” сам: руйнує, констру
ює, змінює, створює, переводить суспільство з одного історич
ного шляху на інший” [5, 25]. 

Культура, як відомо, виникла як процес виділення індиві
дуального “я” з колективного “ми”. Розвиток цієї соціальної ди
хотомії привів не до розвалу людського суспільства, а до небу
валого розквіту культури на планеті. “Будьяка індивідуалізація 
суб’єкта культури приводить до росту його плідної активності, 
загального культурного надбання”, – пише В. П. Тоідіс у роботі 
“Етнонаціональний менталітет та етнічна самосвідомість” [6, 7] .

Поперше, на ранніх стадіях, коли свідомість особистості ще 
не відділялася від родової, ім’я автора не збереглося, але це не 
означає що його не було. Наприклад, А. Моль підкреслює, що між 
культурою і соціальним середовищем є постійний зв’язок. Куль
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тура існує тільки завдяки творчим особистос тям, які ії розвива
ють. Саме у цьому виявляється соціодинаміка культури [7, 85]. 

Можна припустити, що різні представники етносу вноси
ли різний внесок у формування етнічної культури: одні більш 
– як автори, творці, винахідники; інші менше – як споживачі, 
користувачі, носії. Але і на ранніх стадіях, і пізніше, сказання, 
міфи,так звані “народні пісні” (вони ставали такими), анекдо
ти, прислів’я мали авторів, але їхні імена були втрачені; вико
навці настільки творчо інтерпретували оригінал при відтворен
ні, що він ставав для них своїм, особливо в часи усної культури. 
Наприклад, можна виконувати частушки або колядки завчені, 
а можна їх складати, при чому як ін ди відуально, так і колек
тивно, прямо “на місці”, в “процесі”. Тому народна колек тивна 
творчість не тільки консервативна і традиційна, вона також 
може бути новаторською. І навпаки, з авторськими класични
ми текстами письмової культури поле інтерпретаційної індиві
дуальної творчості виконавців (суб’єктівретрансляторів) зна
чно зменшується, проте і тут є інди відуальне розуміння та спе
цифічне сприйняття суб’єктаспоживача культури, що ретран
слює ії надбання іншим суб’єктам: друзям, знайомим, дітям... 
Ще більше консервативною стає авторська культура через сис
тему шкільної освіти, і тим самим те, що спочатку було револю
ційним і новаторським, стає із часом традиційним й загально
прийнятим. Головну роль у цьому процесі відіграють суб’єкти 
ретранслятори етнонаціональної культури: педагоги, журна
лісти, артисти, музикантивиконавці та ін.

Подруге, авторська, інноваційна культура підживлювалася 
і зростала на ґрунті “народної” етнічної культури, ії символів, 
образів, цінностей. Всі суб’єктиавтори, в процесі соціалізації 
спочатку засвоювали культурну спадщину свого етносу.

Таким чином, необхідно розрізняти суб’єкта – носія куль
тури (всі представники етносу, “етнофори”) і суб’єктаавтора, 
творця нових культурних цінностей, які стають здобутком ет
нічної та світової культури через процес ретрансляції та куль
турного споживання. Зрозуміло, що ці ролі можуть поєд
нуватися в одній особі, але можуть і розподілятися серед чле
нів етнічної групи за ступенем вкладу, за ступенем творчості. 
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Індивідуальна творчість цінна і являє інтерес для етнічної та 
світової культури настільки, наскільки в ньому уміло поєдну
ються етнічноспецифічне із загальнолюдським.

Третій аспект дискусії про суб’єкт етнонаціональної культу
ри ґрунтується на відомому висловлюванні “книга існує тільки 
коли ії читають, а музичний твір – коли його виконують”. Про
довжуючи цю думку, можна казати, що обряди та звичаї також 
існують тільки в культурних практиках повсякденності, а цін
нісні установи, коли втілюються у моделях поведінки. Таким 
чином, індивідуальна творчість суб’єктів – авторів, розпов
сюджувалась завдяки професійній діяльності суб’єктів – ре
трансляторів етнонаціо нальної культури і ставала елементами 
колективної свідомості та колективної творчості (хоч у мало
му ступені співавторством) суб’єктівносіїв і споживачів. Цю 
ж позицію можна знайти в інтерпретаційній концепції К. Гир
ця. Культура, за Гирцем, існує тільки в процесі ії інтерпретації. 
А інтерпретувати культуру – значить бути ії носієм. “Культу
ра – це стратифікована ієрархія значимих структур; вона скла
дається з дій, символів і знаків. Аналіз культури, зроблений ан
тропологами, – це інтерпретація інтерпретації, вторинна інтер
претація світу, котра постійно описується та інтерпретується 
людьми, які ії створюють” [8, 5]. Тобто носій та творець – одна 
і та ж особа.

Оскільки культура задає не тільки “матрицю”, програми 
життєдіяльності етносу, що відзначається всіма дослідника
ми цієї теми, але і сенс, орієнтири, цілі для розвитку етносу, то 
вона функціонує тільки через діалектику традиції та новатор
ства, індивідуального і колективного у всіх своїх структурних 
компонентах, сприяючи, тим самим, відтворенню етносу як 
суб’єкта історії.

Як зазначається у колективній монографії П.І. Гнатенка 
і М.П. Бузького, життя як таке оформляється в етносі через 
управлінськорегулятивне відношення, яке опосередковує ін
формаційний обмін етнічного організму з середовищем. Тому в 
етносі виді ляється, з одного боку, регулятивнопрограмуючий 
початок (“суб’єкт”), з другого – сама життєдіяльність індивідів, 
організованих у межах етнічної спільноти. Програмуючий по
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чаток все більше набуває культурнотекстові, змістовні та сим
волічні форми вираження, через які в етносі установлюється 
нормативність [9, 122].

На наш погляд, культура виступає ні суб’єктом, а засобом, 
якій регулює життєдіяльність етносу. Саме культура перетво
рює буття етносу з популяційного рівня (примордіальний, ор
ганізмений стан) в спільноту (сверхорганізмений), формуючи 
та розвиваючи його самосвідомість та ідентичність, але не сама 
по себі, а через дії суб’єктів – представників етносу. Культура не 
є суб’єктом, а є продуктом колективної та індивідуальної твор
чості. А етнос, нація є колективний суб’єкт, які створюють, ре
продукують і зберігають ії в нових умовах для нових поколінь, 
які з ії допомогою стають суб’єктами в своєму цілепокладанні 
та життєдіяльності.

З проведеного аналізу можна зробити такі висновки. Зміст 
авторської концепції етнічності міститься у розмежуванні існуван
ня етносу як популяції (номінальної групи з відчуженою самосві
домістю ) або як спільноти з розвиненою, зрілою самосвідомістю. І 
популяція, і спільнота мають етнічну культуру, яка також розвива
ється. Завдяки культурі етнос у своєму розвитку приходить до са
морефлексії (у міфах, філософії, релігії, наукових та художніх фор
мах), що і формує самосвідомість етносу. Самосвідомість етносу роз
вивається також у між етнічної взаємодії та міжкультурних контак
тах. Власне, становлення етнічної самосвідомості і виявляє станов
лення суб’єктних якостей етносу, які у подальшому закріпляють
ся в життєдіяльності та культурі этнофоров. Складність наукової 
проблеми суб’єкта етнонаціональної культури пов’язана з ви
рішенням низки методологічних завдань. 

Поперше, слід визначити рівні аналізу проблеми суб’єкта ет
нонаціональної культури та їх взаємозв’язок: соцієтальний (ет
нос у цілому), груповий (окремі субетнічні або територіальні 
групи етносу, що розвиваються автономно) або індивідуальний. 

Подруге, культура складна різноякісна система. Її елемен
ти: міфологія, релігія, фольклор, повсякденна культура, нау
кова і художня творчість, моделі дії та стереотипи поведінки 
тощо мають різні суб’єктні характеристики і виявляють різні 
суб’єктні якості.
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По третє, питання про суб’єкт культури має історичний ас
пект. У різні історичні епохи пріоритет і вплив різних елемен
тів культури та рівнів суб’єктності був різним. 

Крім того, слід розрізняти суб’єкта – автора, суб’єкта – ре
транслятора та суб’єкта – носія етнонаціональної культури їх 
вплив в ії розвиток не однакові.

Але, будьяка колективна творчість є продукт творчої діяль
ності індивідуальних суб’єктів, їхніх інтеракцій та комунікацій.
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