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ДО ПитАННЯ ПРО ІДеНтичНІСть  
УКРАїНОМОВНОГО ПРАВОСлАВНОГО НАСелеННЯ 

НА ПІВНІчНОМУ ПІДлЯШШІ.  
РОль МОВи В ПРОцеСІ етНІчНОГО  

САМОВиЗНАчеННЯ

У статті розглядається проблема ідентичності авто-
хтонного україномовного православного населення на Пів-
нічному Підляшші (Польща). Ця спільнота була пізно вклю-
чена в національні процеси. Більшість населення цього ре-
гіону не має жодної національної ідентичності, набуваючи 
лише етнічну ідентичність, що визначається православним 
віровизнанням, а також рідною мовою, яка передається від 
покоління до покоління. 
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The paper deals with the problem of the identity of the indige-
nous Ukrainian-speaking population of Orthodox denomination 
in the region of Northern Podlachia (Poland). This community 
was late to have been engaged in the national movements. The 
most of the population of this region lacks any national identity, 
possessing only the ethnic one, which is being mostly determined 
by its orthodox denomination, as well as its mother tongue which 
was being transferred from generation to generation in oral form. 
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Темою цієї статті є ідентичність на конфесійному, культур
ному, мовному і національному пограниччі, яким, безсумнів
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но, можна вважати Північне Підляшшя. На цій території ком
пактно проживає автохтонне українське населення, для якого 
українська мова є основним засобом щоденного спілкування. 
Предмет аналізу становить для нас явище формування націо
нальної та етнічної ідентичностей посеред україномовного на
селення, роль мови в цьому процесі та її вплив на визначення 
“свого” і “чужого” на цій території.

Північне Підляшшя – це регіон, розташований у східній 
частині польської держави, в якому компактно проживає авто
хтонне українське населення. Дослідники зазначують, що Пів
нічне Підляшшя належить до історичного Підляшшя, яке на 
півдні сягає околиць містечка Володава, що у Люблинському 
воєводстві, а на півночі – річки Нарва у Підляському воєвод
стві. Ту частину, яка тягнеться на північ від ріки Буг називають 
Північним Підляшшям. Частина, що розташована на південь 
від Бугу – це Південне Підляшшя. На північ від річки Нарва 
і на схід від містечка Гайнівка компактно проживає білорусь
комовне населення [13; 4953]. Зумовлено це осадничими про
цесами. Історики ствердили, що українське населення прибуло 
сюди у минулому з сьогоднішньої Волині [14; 14].

Представники досліджуваної спільноти спілкуються між 
со бою українськими архаїчними говірками або походять з се ре
довищ, які нещодавно користувалися у щоденному спілку ванні 
укра їнською мовою. Ця спільнота незалежно від суб’єктив них 
де кларацій, в аспекті самоідентифікації відчуває існування 
єд нального емоційного зв’язку. Безсумнівно, існування цього  
зв’язку пов’язано з приналежністю більшості цієї спільноти до 
православної церкви [15; 176]. Приналежність до православно
го віросповідання є основним критерієм для відрізнення своєї 
групи від римокатолицької польської більшості. Україномовне 
православне населення в масштабі воєводства вважається мен
шиною, проте на рівні менших адміністративних одиниць, тоб
то поодиноких ґмін чи повітів, ці показники виглядають зовсім 
поіншому [15; 176]. 

Рішуча більшість досліджуваної групи не має чіткої націо
нальної ідентичності. Відповіді на запитання: хто я?, до якої 
групи себе відношу? бувають різноманітними, складними і нео
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дноразово змінюються [15; 176]. Нерідко цього роду декларації 
є вимушені, через контакти з оточенням – із національно усві
домленим польським населенням. Основним, поставленим у 
статті питанням, є: яке місце належить мові щоденного спілку
вання серед інших чинників, які впливають на процес форму
вання ідентичності українського населення на Північному Під
ляшші? У якому вимірі мова становить ідентифікаційний мар
кер для цієї спільноти? 

Причиною нечіткості у сфері національного самовизначен
ня української спільноти на Північному Підляшші можна вва
жати низку чинників. Один із них – це периферійність Під
ляшшя стосовно центрів українського етнічного простору, що 
обмежувало вплив на цю територію українського національно
го руху. З першим фактором пов’язаний інший – на території 
Північного Підляшшя до другої пол. ХХ ст. не існувало укра
їнських шкіл, неможливим було навчання української мови 
як рідної. Українська мова зберігалася на рівні говірки в усній 
формі. Неможливим було її піднесення до ролі офіційної мови, 
що стало причиною марґіналізації самої мови, а також її носі
їв у житті суспільства. Можливості толерованого польською 
державою організованого навчання української мови як рідної 
склалися на Північному Підляшші щойно у 90ті роки ХХ ст. 

Додатковою причиною проблем у сфері національного само
визначення української групи на цій території було введення 
державою навчання білоруської мови на рівні початкової шко
ли у більшості сіл та містечок, де компактно проживало україно
мовне православне населення. Створено також два ліцеї з біло
руською мовою як рідною, що мало на меті формування на цій 
території білоруської нації [11; 248249]. Відкриття білоруських 
шкіл не виникало з потреб місцевого україномовного, в більшос
ті національно несвідомого, населення. Формування білорусь
кого шкільництва зустрічалося в основному з байдужістю, а в 
деяких випадках навіть з відвертим спротивом з боку православ
них мешканців регіону [7; 191], [11; 249250], [5; 7274]. 

Згодом з’явилися білоруські організації, літературні видан
ня, білоруськомовна преса, потім білоруськомовні радіо і те
лепередачі. Таким чином, польська держава, незважаючи на рі
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вень і зміст самоусвідомлення самого населення, визнала його 
білоруським. Внаслідок цих дій окрім національно неусвідом
лених мас, тут почала формуватися білоруська етнічна група, 
яку офіційно називають “білоруською національною менши
ною”. В. Павлючук стверджує, що це зовсім нове явище на цій 
території [8; 6162]. 

Водночас створювались перепони для розвитку українського 
національного руху в 60ті роки ХХ ст. [11; 251254 ] Щойно у 
80ті роки на хвилі суспільнополітичних змін у польській дер
жаві на Північному Підляшші спостерігаємо українське від
родження в національному вимірі. Ініціаторами цього відро
дження було середовище підляської молодої інтеліґенції, зо
крема, студентів [13; 4448]. Українське відродження спира
лося на ствердження українськості підляських говірок, їхньої 
приналежності до українського мовного ареалу. Підтверджу
ють це дослідження діалектологів [6; 288]. Після зміни полі
тичної системи в Польщі у 1990 році в місті Більськ Підлясь
кий було засновано українську організацію “Союз українців 
Підляшшя”, що означало кінець епохи монополії білоруських 
організацій на національну ідею для україномовного населен
ня цієї території. 

Крім того, слід пояснити поняття ідентифікації особистості. 
Використаємо зауваження Р. Семенської, на думку якої, іден
тифікаційна модель особистості реалізується у трьох категорі
ях:

– самоідентифікація особистості;
– ідентифікація особистості членами спільноти, до якої 

вона належить;
– ідентифікація особистості членами груп, до якої ця осо

бистість не приналежить [12, 50]. 
В умовах погряниччя спостерігаємо явище відсутності си

метрії поміж самоідентифікаціями особистостей та їх іденти
фікаціями оточенням. В умовах погряниччя більшість дефіні
ює меншину спираючись на своїх критеріях, і не беручи до ува
ги критеріїв самоідентифікації спільноти, яка є меншиною. 

Більшість аналізованих у цій статті матеріалів походить із ді
алектологічного збірника “Голоси з Підляшшя”, автором якого 
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є луцький діалектолог Г. Аркушин. У збірникові вміщені тексти 
як із Південного, так і з Північного Підляшшя, записані упро
довж 19972006 років. Він може стати джерелом цікавих науко
вих розвідок не лише діалектологів та етнолінгвістів, але також 
представників соціології, історії, культурології та багатьох ін
ших наук. Оскільки джерела – це матеріали діалектологічного 
характеру, у яких позначені певні відмінності українських гові
рок Підляшшя від української літературної мови, вони цитують
ся згідно з оригіналом. У зв’язку з обмеженим обсягом тексту, 
в статті використовуються лише короткі фрагменти згаданих 
матеріалів, які стосуються Північного Підляшшя і дозволяють 
зробити певні висновки щодо ідентичності його україномовного 
православного населення. Тексти були зібрані в основному від 
представників старшого і, рідше, середнього покоління україно
мовних підляшуків. Аналіз цих матеріалів має якісний характер.

Зосередимось на україномовному сільському населенні, що 
проживає у трьох повітах, центрами яких є Більськ Підлясь
кий, Гайнівка і Сім’ятичі. Усі вони розташовані у Підляському 
воєводстві.

Спираючись на дослідження М. Барвінського, можна ствер
дити, що у більському, гайнівському і сім’ятицькому повітах 
приблизно 2030% населення користується нащодень у сво
єму середовищі українськими говірками [3; 135]. Кваліфіку
вання цих говірок як українських не створює великої пробле
ми об’єктивним дослідникам [13; 52], [2; 122], [6; 288]. Про
те самі їхні носії мають у цьому плані багато сумнівів. Про
явом марґіналізації української мови разом із її носіями у 
суспільному житті регіону є переконання, що “своя” мова є 
гіршою за інші, офіційні, і не існує для неї знакової системи, 
яка дала б можливість користуватися нею на письмі. Часто 
можна почути, що кожне село має свою, неповторну мову або 
говірку, яка відрізняється як від білоруської літературної мови, 
так і від української. Про це засвідчують численні приклади:

 [По-якому ви говорите?] Ни то україн... не українська, не бяло
руска – попросту такая наша ґвара била. [До якої мови вона ближ-
ча?] А я ни знаю, де єї доточиті, до чого – ни відаю сама. (смієть-
ся) Билорускої нима в нас, і української мови нима в нас. (...) 
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(Кіркович Марія, нар. 1933 , Мельник, ґм. Мельник, пов. 
Сім’ятичі) [1; 103]

(...) Бо й правда: наша мова, то такая вже – нигде нема такеї. 
(Степанюк Марина, нар. 1930 r., Полічна, ґм. Кліщелі, пов. 

Гайнівка) [1; 201]
[Яка ваша мова? Російська?] Нє. І нє вкраїнська, і нє бєло

руска. Нє пойму, скуль вона поході. Не знаю. Ми маємо одну 
другу свою мову і так, так живемо. От як. А письма ми свого не 
маєм так його. [...] Може нас називают хахлами, алє так не чую”.

(Єкатеринчук Андрій, нар. 1913, Кнориди, ґм. Більськ Під-
ляський, пов. Більськ Підляський) [1; 313]

[До якої мови вона ближча?] Ніц я не віеду, я неграмотна. 
Як мене учілі змалку, так я говору. Віте так подобно зо мною 
говорите. Я сєтай мови не знаю, ніхто мніе не казав, як вона 
називається”. 

(Ігнатович Олена, нар. 1930, Відово, ґм. Більськ Підляський, 
пов. Більськ Підляський) [1; 347]

Підтвердження цих спостережень знаходимо в М. Барвін
ського, який пише: “(…) рішуча більшість інформаторів не змо
гла закласифікувати свою говірку в національних категоріях, 
відрізняла її від білоруської мови, проте не ототожнювала з 
українською, вважаючи її мовою простою, сільською, тутеш-
ньою (…)” [4]. 

Незважаючи на труднощі, які виникають під час спроби від
нести свою говірку до якоїсь літературної мови, місцеве насе
лення без великих проблем зможе вказати її спорідненість на 
основі характерних ознак з українськими говірками інших на
селених пунктів межиріччя річок Нарва і Буг. Водночас чітко 
вказує на основні ознаки білоруських говірок, з якими дослі
джувана україномовна територія межує на півночі та сході. Не
рідко носіям білоруських говірок як певній спільноті є припи
сані негативні ознаки. Отже, за мовними критеріями творить
ся категорія “чужого”:

 S tymy ciaprukamy ny dohoworyssia – ciapier, ciapier – ny 
skaże jak czołowiek teper [13; 4445]. 

Для названня своєї мови інформатори найчастіше викорис
товують окреслення “хахлацька” і на основі цього себе нази
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вають “хахлами”. На відміну від польської мови рідна говірка 
– це щось природнє, що не вимагає окреслення у національ
них категоріях і зайвого коментаря. Окрім визначення хах
лацька з’являються також інші: своя або білоруська мова. Деякі 
з інформаторів стверджують, що рідше вживається окреслен
ня хахли і хахлацька мова. Заступають їх інші категорії, напр. 
тутешній чи простий, що великою мірою становить спадщи
ну міжвоєнного періоду, коли польська влада під час чергових 
переписів намагалася марґіналізувати національні і релігійні 
меншини, вводячи штучно нові назви. Досить часто респонден
ти для названня своєї мови і етнічної групи, виділеної на основі 
цієї ж мови, використовують окреслення руській.

Досліджувана спільнота має проблему з розрізненням осно
вних категорій національності, конфесійної приналежності і 
громадянства. Взагалі категорія національності сприймається 
як щось зовнішнє, чуже, чи просто накинуте. Інформатори на за
питання про національність відповідають: руській, білорус, пра-
вославний, хохол, українець, причому ці категорії вживаються як 
синоніми. Одна з інформаторок на запитання про приналеж
ність її мови відповідає, що її мова “чисто православная” [1; 135].

Цей феномен дуже чітко пояснює соціолог В. Павлючук: 
“(…) окреслення я білорус, я руський або я тутешній, не зв’язані 
тут найчастіше з почуттям зв’язку з понадтериторіальними бі
лоруськими цінностями, з білоруською національною культу
рою чи мовою. Білоруська мова для місцевого населення є чу
жою, не тутешньою такою самою мірою, як польська або росій
ська. (..) Окреслення білоруський у цьому випадку – це назва 
своєї етнічної групи, не своєї нації, і пов’язані з цим окреслен
ням цінності зовсім інші, ніж національні цінності. Отже, мо
жемо тут говорити про свідомість назви. Проте цікаво, що на
зва білоруський поширилась посеред всієї етнічної групи, охо
плюючи етнографічно північноукраїнські території (...) аж до 
Бугу, а навіть далі” [9; 50].

Проте окреслення хахлацький і руський в принципі є більш чіт
кими, ніж здавалось би на перший погляд. Вони з’являються як 
антоніми для назв: гетали, гецячки, які характеризують білорусь
ке населення і походять від білоруського займенника геты – ‘цей’. 
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[По якому ви говорите?] А я знаю, поякому ми говорим? 
Похохольську десь. (сміється) Невидимо поякому: а ни по
бєлоруску, а ни поукраїнську, отак, то не поциганськи (...).

(Николаюк Кузьма, нар. 1921, Пилипки, ґм. Більськ Підлясь-
кий, пов. Більськ Підляський) [1; 423].

Деякі інформатори прямо хахлацьку мову ототожнюють з 
українською, натомість мову, на якій спілкуються гетали, – з 
білоруською.

Окреслення український чи українець на цій території посе
ред старшого покоління інформаторів з’являлося рідко. Час
тіше представники інших груп називали місцеве населення з 
його мовою українським. Це, з одного боку, торкається поль
ської більшості, а також українців, які нащодень мешкають у 
материковій Україні. Назва український сприймається з дис
танцією. Ці почуття спричинили витворення своєрідного 
бар’єру у названні своєї говірки українською. Всупереч інди
відуальним деклараціям, україномовне населення Північного 
Підляшшя без проблем розуміє українську літературну мову, 
проте називає її білоруською. Підтверджують це приклади: 

[Хто ви за національністю?] Бєлорус, бєлорус.
[Чому ж ви по-білоруськи не говорите?] Бо в нас такая мова, 

ну ну яґ би сказати, од батька, од батькуов научана такая (...)
[А ви говорите подібно, як я?] Ну подобно, подобно.
[А я по білоруськи говорю?] По бєлорускі, хіба.
(Миськорук Григорій, нар. 1942 , Їлянка, ґм. Кліщелі, пов. Гай-

нівка) [1; 237239]
“[Може ви по українську говорите?] Нєа, нє, тоже нє. Як 

українець говорит – то я не понімаю.” 
(Базилюк Олександра, нар. 1921, Кнориди, ґм. Більськ Під-

ляський, пов. Більськ Підляський) [1; 323].
Бо в мене один такий з України був (а я там орав трохи) і 

каже, приїхав каже, попольску до мене говорить, ну а й пузній 
давай з їм так говорити, а вин каже: “А що вите українець?” Я 
кажу: “Нє”. – “Ну а, – каже, – то ш поукраїнськи говорите”. Я 
кажу: “Бо в нас така мова”, кажу. (...) Хтось можемо сказати, шо 
ми українці. Я раз був в Познанню на курси, то мене одна такая 
дівчинка – ни дівчина, так само кобєта була (то вже двацить 
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лєт назат було) то назвала мене українцем (...) (чоловік, Стави-
ще, ґм. Черемха – Осада, пов. Гайнівка) [1; 155]

Ю. Гаврилюк не вважає рідкого вживання окреслень укра-
їнець, український нічим дивним. Адже вони з’явилися щойно 
в ІІ пол. ХІХ ст. на західних українських землях, як наслідок 
українського національного відродження і заступили історич
ну назву русини. Нове окреслення не мало часу, щоб вкоріни
тися на периферійному піляському ґрунті. На Підляшші далі 
функціонує нейтральне окреслення – руський [1; 94]. 

Аналізований матеріал дозволяє ствердити, що для старшо
го покоління україномовного населення Північного Підляш
шя мова є вагомим елементом самовизначення, а також визна
чення категорії чужого. Оскільки досліджувана спільнота від
різняє себе від польської більшості, ґрунтуючись на конфесій
них відмінностях, то роль ідентифікаційного маркера для ви
значення групи геталів – білоруськомовного населення – ви
конує саме мова.

Ситуація в сфері національного самовизначення православ
ного україномовного населення на Північному Підляшші є 
дуже динамічною. Щоб можна було робити висновки про май
бутнє цієї групи, слід спершу зрозуміти справжній, а не дослів
ний зміст декларацій мешканців цього регіону щодо своєї наці
ональної ідентичності. Це важливо, бо як у публічному житті, 
так і серед частини наукових середовищ, україномовне право
славне населення на Північному Підляшші вважається a priori 
білоруським у національному вимірі. Насправді ідентичність 
більшості із цієї групи залишається лише на етнічному рівні. 
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