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В ПОСтМОДеРНІСтСЬКОМУ ДИСКУРСІ

Розглядаються проблема ідентичності в контексті по-
стмодерністського дискурсу, аналізуються деякі концепції 
ідентичності представників постмодернізму та проблеми 
ідентифікаційних парадигм.
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Караваев В. К проблеме идентичности в постмодер
ном дискурсе.

Рассмотривается проблема идентичности в контексте 
постмодернистского дискурса, анализируются некоторые 
концепции идентичности представителей постмодернизма 
и проблемы идентификационных парадигм.

Ключевые слова: идентичность, кризис идентичности, 
постмодернизм, повествовательная идентичность, пара-
дигмальная эпоха.

Поняття “постмодернізм” в сучасних наукових студіях кар
динально різниться за кількістю своїх трактувань, інтерпрета
цій та оцінок. Постмодернізм – це своєрідна рефлексія духо
вного розвитку в самосвідомості західної цивілізації, епоха ре
візії базисних установок, епоха розриву зі всією попередньою 
культурою та традиційним суспільством. У своїх витоків по
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стмодернізм стояв на позиції критики метафізичних принци
пів ідентичності, однак сьогодні він повертається до аналізу 
проблем ідентичності. Цей “аналіз” здійснюється скрізь при
зму властивих йому методологічних принципів: ототожнення 
мислення з мовною практикою людини, принцип децентрації 
суб’єкта, відмова від універсальної історичної концепції, прин
цип методологічного сумніву стосовно всіх позитивних істин.

У постмодерні як способі існування, ідентичність “розчи
няється” та “руйнується”. Ідентичності “множаться”, “сполуча
ються” і “підміняються”, відбувається їх релятивізація та вірту
алізація. У постмодерні можна змінити свою ідентичність, від
мовитися від колишньої і вибрати будьяку іншу. Можна зміни
ти свою мову, культуру, національність, релігію. У постмодерні 
ідентичність визначається не через певну сутність, а як проце
суальність. Причому це навіть не екзистенціальність, якій при
таманна незворотність, а, отже, і трагічність, а це швидше гра, 
вистава. Цій умовній та тимчасовій ідентичності більше відпо
відає термін “віртуальність”. Можна бути ким завгодно, і крім 
того – абсолютно все одно – ким бути.

Постмодернізм критикує модерні концепції культурної іден
тичності та пропагує свої альтернативи. Постмодерний дис
курс ідентичності являє собою певну систему концепції її пред
ставників. Тому здійснимо аналіз деяких з них. Так, С. Холл у 
своїй статті “Who needs “Identity”?” розглядає ідентичність  як 
тимчасове прикріплення до суб’єктних позицій, що конструю
ють дискурсивні практики [1, 6]. Він вважає, що ідентичність 
некритично сприймалась як всеохоплююча монолітна тотож
ність без внутрішньої диференціації. Основними атрибутами 
“дискурсивної ідентичності” є процесуальність, діалогічність 
та темпоральність [1, 4]. “Холлівська” ідентичність конструю
ється всередині та завжди залишається питанням оновлення. 
На відміну від концепції С. Холла, З. Бауман пропагує ідентич
ність у різноманітті її емпіричних проявів, суть якої полягає у 
тому, щоб уникнути фіксації та зберегти свободу вибору [1, 6]. 
П. Рікер розглядає ідентичність крізь призму літературних ка
тегорій розповіді, інтриги розповіді, хронології подій, конфігу
рації розповіді. Він, з одного боку, аналізує особистість у пото
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ці зовнішніх подій і обставин як літературного персонажа, а з 
іншого боку, надає важливу роль оповіданню для “програван
ня” повсякденних, але вигаданих ситуацій реальною особис
тістю. ЖанФрансуа Ліотар ототожнював ідентичність та без
пеку. Так, на його думку, в сучасних умовах нівелювалися на
пруження між державами, інститутами, культурними традиці
ями. Він говорив про такі властивості особистості та її ідентич
ності, як “належність” індивіда самому собі, особисте визначен
ня ним своїх життєвих пріоритетів [3, 44]. Ліотар говорив про 
руйнування “великого наративу” і перехід до безлічі мовних 
ігор. Саме мовні ігри утворюють соціальний зв'язок і задають 
множинність ідентичностей.

Постмодернізм визначає ідентичність, як щось нестабільне, 
залежне від навколишніх подій, соціальних та культурних фе
номенів. Особистість конструюється за допомогою мови, зна
ходить своє вираження в “оповіданні життя”, яке часто являє 
собою низку численних не пов'язаних між собою подій. Немож
ливість систематизувати навколишній світ, побачити структу
ру в його різноманітті відбивається на почутті особистої іден
тичності, до якої підсвідомо прагне індивід. Індивідуальна сві
домість в епоху постмодерну – це невиразний, децентралізо
ваний набір несвідомих і свідомих вірувань, знань про самого 
себе та про світ. Перед особистістю стоїть завдання конструю
вання себе як на глибоко персональному, так і на соціальному 
рівні, створення власної системи цінностей і т. д. Ідентичність, 
згідно з філософією постмодернізму, не є чимось цілісним. На
впаки, вона являє собою “мозаїку” різних контекстів, ролей, до
свіду, який переживає індивідуум. “Мозаїчність” ідентичності 
зумовлюється сьогодні і впливом на неї характеристик самих 
парадигмальних епох (премодерну, модерну та постмодерну). 
Частина людства живе в постмодерні, частина в модерні, части
на в премодерні, причому ці епохи в просторі локалізуються не
достатньо чітко: елементи модерну і премодерну зустрічають
ся і на постмодерністському Заході, а сам постмодернізм про
никає в товщі архаїчних соціальних зон Сходу і Третього світу. 
У цьому полягає унікальність нашої епохи: перехід від модерну 
до постмодерну дозволяє проявлятися будьяким, логічно не



64 Наукові записки. Серія “Культурологія”

доречним і концептуально конфліктуючим одна з одною іден
тифікаційним парадигмам. У цьому, до речі, проявляється го
ловна властивість постмодерну – байдужість, відсутність енер
гетичної централізації і осьового проекту, іронічна пасивність 
у відношенні будьякого явища, цивілізаційна втома.
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