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ІДеНтИчНІСтЬ: ВІД РеІфІКАЦІї ДО РефЛеКСІї

У статті розглядаються проблеми глобалізації як акульту -
ра ції та капіталізації світових економік, а також пробле ма  
самовизначення соціальних суб’єктів, що пов’язана із ци ми  
процесами. Ааналізуються основні аспекти ідентично сті та  
їх зв’язок із глобалізаційними процесами в сучасній культу  рі.  
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Cherniyenko V. Identity: from reification to reflection.
The problems of globalization as acculturation and 

capitalization of world economics and problem of self-
identification of social subjects are examined. The Author pays 
attention to the main aspect of identity and connections to the 
global processes in contemporary culture.
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Черниенко В. Идентичность: от реификации к реф
лексии.

В статье рассматриваются проблемы глобализации как 
аккультурации капитализации мировых экономик, а так-
же проблема самоопределения социальных субъектов, кото-
рая связана с этими процессами. Анализируются основные 
аспекты идентичности и их связь с глобализационными 
процессами в современной культуре. 
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Глобалізація як акультурація і капіталізація світових наці

ональних економік поновому проблематизує процеси само
визначення соціальних суб’єктів. Підприємці використовують 
працю найманих працівників, які постійно втрачають і знахо
дять роботу (ідентичність), циркулюючи поміж різноманітни
ми випадковими джерелами зайнятості. Дискурс ідентичності 
стає актуальним саме у час фактичної глобалізації, коли жод
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на з ідентичностей не може вже бути панівною. Тут діє закон 
– найбільш загальні абстракції виникають тільки в умовах най
більш багатого розвитку, де одне й теж є загальним для бага
тьох або для всіх. Тепер ідентичність перестає бути такою, що 
мислиться тільки в особливій формі. Крім того, із глобальною 
мобільністю для багатьох ідентичність стає випадковою й тому 
байдужою. Але потреба у приналежності до тієї або іншої со
ціальної групи відмерти не може. В умовах гострої кризи іден
тичності люди шукають “свою” групу. Тут попередня, феодаль
на “даність” ідентичності перевтілюється у модернову “задачу”.

Показовим прикладом проблеми ідентичності як руху усві
домлення процесів її формування є самоідентифікація інтелі
генції як “задача” усвідомленого й відповідального вибору со
ціального контексту. Сьогодні вже не є достатнім ототожнюва
ти інтелігентів тільки лише із спільнотою, яка займається ро
зумовою працею. Дискусія про визначення й роль інтелігенції 
у сучасному світі почалась, можливо, із Й. Фіхте, який вважав, 
що вченийінтелігент повинен відстежити й спрямовувати дій
сний прогрес людського роду: “діяти! діяти! – ось для чого ми 
існуємо”. Італійський філософ ХХ століття Н. Боббіо уточнює 
завдання інтелігентів – сіяти сумніви, а не полювати за істина
ми. Інтелігент, за Боббіо, означає спостерігач й резонер. Крім 
того, щоб інтелігенту дотримати себе як спостерігача й резоне
ра, він повинен бути доситьтаки виявленим песимістом, песи
містом у намірах й особливо у думках. Боббіо вважав, що опти
місти – це ті, що вважають історію драмою із щасливим кінцем. 
Девіз оптимістів: “Усе буде добре”. Песимісти знають, що істо
рія – драма, але невідомо, щасливий у неї кінець, або ні. Девіз 
песимістівінтелігентів: “Роби кожен день те, що ти повинен, 
навіть якщо все йде гірше та гірше”.

Сучасний італійський просвітник У. Еко продовжує розви
вати ідеї Боббіо. Еко впевнений, що інтелігентська функція ви
являється у відношенні до існуючого знання і до існуючого зви
чаю, особливо – у критичному відношенні до власного висло
ву. Цю креативну, революційну та певною мірою провокацій
ну функцію інтелігенції в умовах глобальних соціокультурних 
трансформацій Еко сформулював так: “Інтелігенція не пови
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нна справлятися з кризами, інтелігенція повинна влаштовувати 
кризи!” [1, с. 124]. За Еко, інтелігент повинен критикувати “сво
їх”; “свої” – це ті, кого інтелігент має намір ідейно підтримувати.

Як уявляється, резонерство інтелігентів знаходить сьогод
ні систематичне вираження у “критичній теорії суспільства”, 
якщо під останньою розуміти різні форми філософськи наван
таженого соціального критицизму. Класичний марксизм, до 
речі, являє собою ранню форму критичної теорії [2]. Критич
на теорія формує у своїх реципієнтів відкриту ідентичність, а 
саме, орієнтує їх на рефлексивне привласнення відчужених, 
реіфікованих соціальних форм.

Стимуляція до самокритики як до перманентного самовиз
начення особистості стає сьогодні загальним місцем. Ідентич
ність, яка уявляється як “даність”, тобто як природне/приро
джене, непереборне людиною помешканняпритулок соціаль
ного, є рецидивом епох, які передували модерну. Інтенсивний 
розпад спільнот у сучасну епоху приводить до усвідомлення 
необхідності політикоправової актуалізації саме самоіденти
фікації як процесу самовизначення, гармонійного тенденціям 
поглиблення глобалізації, якщо під останньою розуміти сти
хійне формування історично нової спільноти – людства. Змі
на тенденції ідентичності з “даності” у “задачу” гостро пробле
матизує усвідомлене становлення світової культури. Мова йде 
про виживання людства. Але конфлікти, які зв’язані із самоі
дентифікацією, як справедливо вважав З. Бауман [3], ніколи 
не суперечать тенденціям до глобалізації та не стоять у них на 
шляху: вони є законним породженням й природним супутни
ком глобалізації, і не тільки не перешкоджають їй, але й змазу
ють її колеса.
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