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Після набуття Україною незалежності в країні значно при
швидшився процес етнонаціонального відродження. Це по
в’язано зі зростанням етнічної самосвідомості громадян, що ви
магає і постійного перегляду своєї етнічної самовизначеності. 

Сучасне суспільство етнічно мозаїчне. У світі існує при
близно 3,5 тисяч етнічних спільнот. Різноманітність мов, не
повторна своєрідність звичаїв, традицій, соціальних інститу
тів, ідей, цінностей, звичайно, ускладнюють взаєморозуміння 
й взаємодію між людьми. Загострення етнічних відносин ви
магає їх ретельного дослідження в цілях напрацювання досві
ду врегулювання цих проблем: передбачення та попередження 
конфліктних ситуацій, і особливо, запобігання повної асиміля
ції та зникнення невеличких самобутніх етнічних утворень.

Відтак, виникло чимало те орій, автори яких пропонували 
свої тлумачення і вирішення цих проблем. Серед науковців, 
що досліджують проблеми формування етнічної самосвідомос
ті, механізми функціонування етносів, трансформації етніч
них угрупувань можна назвати таких зарубіжних фахівців, як 
Елізабет Тонкій, Меріон Макдоналд, Мелколм Чепмен, Джон 
Гатчінсон, Ентоні Д. Сміт, Пол Р. Брас, Томас Еріксен, а також 
російських та вітчизняних дослідників, що переймалися, чи й 
нині працюють над цими проблемами — Ю. Брамлея, Л. Гумі
льова, С. Арутюнова, О. Проценко, В. Лісового, В. Школьняка, 
Г. Лозко, М. Шульгу, В. Скуратівського, С. Римаренка, В. Єв
туха, В. Трощинського та інших.

Формування етнокультурної ідентичності безпосередньо 
пов’язане з процесом формування етнокультурної свідомості, 
що являє собою усвідомлення певним етносом і його членами 
неповторності своєї культури, її відмінності від інших культур 
[1; 151]. Етнічна культура виконує функцію інтеграції членів 
національної спільноти. У процесі етнізації чи етнонаціональ
ного відродження формується етнічна ідентичність. 

Новизна дослідження полягає у спробі проаналізувати за
гальні тенденції етнічного розвитку та складну етнокультурну 
палітру українського суспільства, визначити загрози та пози
тивні сторони етнічного, а відповідно і етнокультурного роз
маїття та накреслити шляхи подолання проблеми регіонально
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політичного роз’єднання країни, вказати засоби інтеграції і по
ступової консолідації українського суспільства

Зазначимо деякі аспекти вищезазначеної проблеми:
1. Історичний досвід співіснування представників різних 

етносів на території України дає підстави говорити про пере
важаючий безконфліктний тип розвитку міжетнічної взаємо
дії. У процесі етнополітичного ренесансу в Україні чітко вияв
ляються дві основні тенденції. Перша – прагнення побудува
ти національну державу. Друга тенденція – відродження етніч
ної самобутності елементів етнонаціональної структури, що су
проводжується зростанням етнічної солідарності, внутрішньої 
групової згуртованості й активізацією етнічних рухів за реалі
зацію прав меншин. Етнічна самосвідомість українців завжди 
була і є нині багатошаровою, пов’язаною з усвідомленням сво
єї причетності до держави, до нації, до краю [3].

Проблема збереження етнічної різноманітності і тим самим 
поліваріантного багатства культури набрала особливої ваги у 
наш час. З одного боку, процеси глобалізації й стандартизації 
життя, наростання ступеня однотипності умов і форм життєді
яльності, яку несуть з собою урбанізація і прогрес у засобах пе
редачі інформації, зумовлюють значну нівеляцію локальних ет
нічних елементів способу життя. Але, з іншого боку, спрацьовує 
механізм самозбереження етнокультурних спільнот, який поро
джує потребу визначення своєї особливості, пошук свого корін
ня, бажання відчувати своє національне “я”, посилює прагнення 
до збереження етнічної самобутності вихідцями з різних етносів, 
які мешкають в одному етнополітичному організмі. 

Більшість західних етносоціологів вважають, що етніч
на ідентичність підтримується завдяки наявності спільних 
об’єктивних, а часом і суб’єктивних характерних рис або пев
ною їх комбінацією. Найчастіше головну роль у збереженні 
етнічної ідентичності відіграє спільна територія та культурні 
особливості – мова, релігія, традиції, звичаї, їжа, помешкання, 
одяг та інші об’єктивні чинники. Важко переоцінити і значен
ня суб’єктивних факторів, таких як етнічна обізнаність, етніч
ні почуття, етнічна свідомість тощо. Чим більша кількість на
званих ознак властива певній групі населен ня, тим краще вони 
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відповідають ідеальному типу етнічних спільнот. Етнічність 
значною мірою визначається тим, що врештірешт особа від
чуває і думає про себе. Адже самовизначеність особи є однією 
з головних відповідей на потребу людини належати до якоїсь 
спільноти, щоб вижити [6].

У зв’язку з поширеним екзогамних шлюбів (шлюби між пред
ставниками різних етносів), для вихідців із етнічно змішаних сі
мей характерна маргінальність особи. Часто етнічними марґіна
лами можуть себе почувати й пред ставники етнічних меншин 
(дошкільні й шкільні навчаль ні заклади, іншомовне середовище, 
відмінне від середовища сім’ї, тощо). Проблеми етнічних марґі
налів можна вирішити на особистісн ому рівні у сфері самосві
домості. На думку М. Шульги, іс нує 4 моделі такого вирішен
ня: 1) психологічна, моральна под війність “розірваність душі 
між культурами”, етносами, мовами; 2) самоідентифікація з од
ним із етносів; 3) усвідомлення себе космополітом; 4) самоіден
тифікація себе з двома, трьома етносами” [5; 168]. Нині чимало 
громадян України вирішили цю проблему для себе особисто за 
другою моделлю. Сприйнявши ідею незалеж ності України, вони 
віддали перевагу українському походжен ню. 

2. Україна є поліетнічним утворенням. Так історично скла
лося, що деякий час різні частини України перебували під 
впливом інших держав, що наклало свій відбиток на етнічну 
структуру українського суспільства. Сьогодні в Україні сфор
мувалося досить стійке утворення, яке включає (відповідно до 
перепису населення 2001 року) більш ніж 130 етносів. Осно
вним ядром української нації звичайно ж є українці (україн
ська етнонація, приблизно 77,8 % населення), але також насе
лення України складається з національних меншин та спільнот 
з невизначеним статусом (21,4%), і представників окремих ет
носів (0,8%). Серед національних меншин слід згадати: росіян 
(найбільша національна меншина, що нараховує понад 8 млн. 
громадян), білорусів, болгар, угорців, румунів, поляків, євреїв, 
вірмен, греків, татар, циган, азербайджанців, грузинів, німців. 
До етнічних груп з невизначеним статусом слід віднести крим
ських татар, гагаузів, караїмів, кримчаків (їх бажано вважати 
корінними народами, враховуючи відсутність наявності держа
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ви поза межами України). Інших громадяни України неукра
їнського етнічного походження можна класифікувати як пред
ставників етносів, поділяючи на групи представників етносів і 
окремих представників етносів. Останнє зумовлене їхньою чи
сельністю – від кількох тисяч до 23 осіб. Це іжорці, ороки, ес
кімоси, в’єтнамці, корейці, курди та інші. Такі елементи вини
кають і зникають насамперед внаслідок новітніх міграційних 
процесів, до яких активно залучена Україна [3]. 

Етнічні спільноти населення України представлені також 
субетносами. Вони нерідко ототожнюються з етнографічни
ми групами, які ви никають усередині етносу та, усвідомлю
ючи свою єдність з ним, вирізняються специфічними риса
ми традиційнопобутової куль тури (житло, фольклор, їжа, 
одяг тощо), мовними діалектами та мають самоназву (мікро
етнонім). Виникнення та існування субетносів зумовлювало
ся особливостями госпо дарської системи, тривалим проживан
ням на локальній території, де природногеографічні бар’єри 
(гори, ріки, ліси) відгороджували від основного етнічного ма
сиву, сімейними міграціями на нові терени тощо. Збереження 
таких груп зумовлювалося комплексом суспільнополітичних, 
релігійних та інших чинників. Субетноси відіграють важливу 
роль в етнічній структурі суспільства. Збільшуючи поліфак
торність етносу, субетноси, як не парадок сально, все ж надають 
його структурі більшої стабільності та гнучкості, їхня самобут
ність та суперництво, як правило, не носять антагоністичного 
характеру, тому не порушують голов ного етнічного моноліту, 
який лише зміцнюється завдяки збе реженню внутрішньої ет
нографічної мозаїчності [4]. В українському етносі до субетно
сів можна віднести, наприклад, бойків, гуцулів, лемків, полі
щуків, подолян, литвинів, русинів та інші етнографічні групи. 
Такі групи існують також серед росіян, кримських татар, гре
ків, молдован, циган, угорців, поляків [3]. 

Значно складнішою і колоритнішою є палітра етнонімічних 
назв. Доволі усталені в крайовій самосвідомості українців такі 
самоназви: батюки, бойки, буковинці, верховинці, волиняни, га
личани, гуцули, запорожці, карпаторуси, козаки, лемки, мало
роси, малоросіяни, ополяни, підгорці, пінчуки, подоляни, по
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ліщуки, польовики, поляни, райки, роксолани, русини, русна
ки, севрюки, слобожани, степняки, тавричани, угроруси, хохли, 
червоноруси, черкаси, чорноморці. Проте все це разом є одні
єю нацією – українці, котрі увібрали все розмаїття її історично
етнографічних барв, бо вона об’єднала їх спільністю національ
ної свідомості, єдністю історії та культури. Розуміння системи 
етнонімічної картини та етнічної самосвідомості українців дає 
можливість підійти і до загальніших наукових проблем, зокрема 
проблеми етно та націогенезу українців [3; 42]. 

Достатньо розмаїтою є етнічна культура українців. Багат
ство культури створюється в першу чергу завдяки різноманіт
ності її елементів. Але внаслідок суспільних катаклізмів пер
шої половини XX ст. більшість автентичних народних тради
цій була зруйнована. Зараз ми намагаємося реконструювати 
втрачені традиції, відновити своє коріння. Для цього необхідно 
повертатися до осмислення визначальних світоглядних форм, 
притаманних українській культурі. Серед них осмислення ар
хетипу Родючої Землі, образи лісу та степу (орієнтація на зем
леробську культуру). Саме вони визначали появу та поширен
ність того чи іншого способу життя на територіях проживання 
етносу, найбільш суттєвим чином вплинули на культурогенез 
української нації та на формування провідних характеристик її 
національного характеру.

Специфічні риси української ментальності, що визначають 
ха рактерні риси української культури, можна сформулювати в 
тако му вигляді:

• кордоцентризм — здатність до сприйняття навколишньо
го світу поза межами опозиції “чуттєве — раціональне” через 
серце, яке постає особливим цілісним світом, центром фізич
ного, душевно го і духовного життя людини;

• антеїзм — нерозривний зв'язок з рідною землею, яка по
стає не обхідною передумовою і “фізичним тілом” культурних 
розбудов;

• екзистенційно-особистісно орієнтована поліфонічність 
світоба чення — творчий індивідуалізм і волелюбність, загли
бленість у світ своїх особистих переживань і визнання плюра
лізму реаль ності [2; 253]. 
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3. Сучасна конфігурація етнонаціональної структури є зба
лансованою, але часто культурна поведінка і мовна орієнтація 
деяких груп українського суспільства не збігаються з їхньою 
національною приналежністю [3]. Наприклад, Схід та Південь 
України залишаються значно русифікованими внаслідок полі
тики Росії та Радянського Союзу протягом декількох століть. 
Україна стала незалежною державою, проте ще не стала єди
ною нацією. Наша нація у своєму історичному минулому часто 
була не солідарною поміж окремими своїми частинами, це ми 
бачимо і зараз: розмежування України на чітко окреслені з од
ного боку – Захід та Центр, з іншого – Південь та Схід. В чому 
ж причина протистояння регіонів? У цивілізаційній орієнтації: 
з одного боку – Європейський Союз, НАТО, з іншого – Єди
ний економічний простір, союз з Росією та Білорусією.

Суттєві розбіжності між Сходом і Заходом є потенційним ви
кликом для територіальної цілісності країни і перспектив роз
витку українського суспільства як єдиної нації. Підґрунтям 
цих розбіжностей є низка причин: етнокультурна, мовна та ре
лігійна різнорідність українського суспільства; історичний роз
виток українського суспільства в межах різних держав; суттєві 
соціальноекономічні розбіжності між регіонами України. 

Але всі ми прагнемо жити у вільній, єдиній, нероздільній 
Україні. Тому проблема подолання регіональнополітичного 
роз’єднання країни, інтеграції і поступової консолідації укра
їнського суспільства повинна бути одним із головних пріори
тетів державної політики. Інтеграція України до європейських 
і світових структур потребує також трансформації політичних, 
економічних та соціальних структур.

Цікаві ідеї з приводу інтеграції українського суспільства 
були висловлені політологом Володимиром Фесенко у стат
ті “Від політичного роз’єднання до стратегії інтеграції україн
ського суспільства”. Як основні напрями політики інтеграції 
українського суспільства він пропонує: інтеграційну економіч
ну і регіональну політику (посилення економічних зв’язків між 
регіонами, зменшення розриву у рівні соціальноекономічному 
розвитку та рівні життя між окремими регіонами країни, роз
виток української економіки як єдиного господарчого комп
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лексу); проведення збалансованої зовнішньої політики (визна
чення зовнішньополітичних пріоритетів й орієнтацій України, 
що є надзвичайно важливим чинником в утриманні оптималь
ного балансу між прагненнями національнопатріотичних сил 
до утвердження незалежної української держави і потужною 
хвилею етнічного відродження національних меншин); децен
тралізацію державного устрою України; інтеграцію регіональ
них еліт в загальнонаціональну політичну і адміністративну 
еліту; відмову держави від втручання у міжцерковні стосун
ки, особливо між православними конфесіями (замість штуч
ного стимулювання процесів створення єдиної помісної право
славної церкви в Україні, краще налагоджувати і підтримувати 
міжцерковний діалог, сприяти їх поступовому зближенню). [7] 

Інтеграційна гуманітарна політика повинна спрямовувати
ся на формування єдиної політичної нації: формування сучас
ної української ідентичності (нової, сучасної системи іденти
фікуючих символів українства); формування в Україні єди
ного інформаційного простору, але без штучної і прискореної 
українізації теле і радіоефіру; гнучке розв’язання мовного пи
тання (зміцнення державного статусу української мови поряд 
з введенням можливості офіційного статусу для регіональних 
мов і мов меншин на рівні територіальних громад, районів і об
ластей); налагодження та зміцнення громадських і культурних 
зв’язків і обмінів між регіонами (потрібна державна програма 
розвитку міжрегіональних зв’язків). Врештірешт стратегія ін
теграції українського суспільства має стати одним із головних 
пріоритетів державної політики. [7] 

Конституція України зобов’язує державу “сприяти консолі
дації та розвиткові української нації, її історичної свідомості, 
традицій і культури, а також розвиткові етнічної, культурної, 
мовної та релігійної самобутності всіх корінних народів і наці
ональних меншин України”. Низка законодавчих актів Укра
їни (Закони України “Про національні меншини в Україні”, 
“Про ратифікацію Рамкової конвенції про захист національних 
меншин”, “Про ратифікацію Європейської хартії ре гіональних 
мов або мов меншин” та ін.) спеціально визначають правові за
сади розвитку національних меншин, що, своєю чергою, є ар
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гументом на користь тенденції до поліетнічності українського 
суспільства [3].

Тому держава повинна сприяти:
• Участі представників різних елементів етнонаціональної 

структури у прийнятті рішень, які їх стосуються, особливо на 
регіональному та місцевому рівнях. 

• Формуванню власних адміністративноуправлінських 
структур в етнічних ареалах (кримські татари, румуни, угорці) із 
закритими циклами (дитячий садок – школа – вищий навчаль
ний заклад), підготовку спеціалістів етнічними мовами тощо [3].

• Створенню умов для формування системи толерантності у 
міжетнічній взаємодії.

• Створенню можливості для високої соціальної мобільнос
ті на рівні етнічних груп, можливості тих чи інших спільнот за
довольнити етнокультурні, а то й політичні інтереси своїх чле
нів; формувати завершену мовну і культурну інфраструктуру 
та потужну підтримку етнічної батьківщини. Зв’язки з країною 
походження стимулюють збереження і розвиток самобутнос
ті тих частин етносів, які мешкають на теренах іншої держави. 
Вони, як правило, отримують моральну, матеріальну та фінан
сову підтримку від країн походження у різних формах (через 
державні органи, громадські організації). Оскільки такі кон
такти й зв’язки останнім часом активізуються, постала необ
хідність їхнього правового регулювання. Воно здійснюється в 
межах Закону України “Про національні меншини в Україні” 
(ст. 15, 17) міждержавних, міжвідомчих угод та діяльності уря
дових змішаний комісій. На сьогодні діють такі угоди з Німеч
чиною, Молдовою, Росією, Литвою [3; 28]. 

• Створенню належних умов для збереження й розвитку ет
нокультурної самобутності українців: пропаганда цінностей на
ціональної культури (організації недільних шкіл, обмін куль
турними надбаннями між регіонами (виставки, виступи колек
тивів художньої самодіяльності, ярмарки, знайомство з фоль
клором, звичаями, народним мистецтвом), тури вихідного дня).

• Створенню на державному рівні програм розвитку куль
турних центрів декоративноприкладного мистецтва, такі що за
раз є у Опішні, Петриківці, де можна не лише дізнатися про іс
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торію промислу, а й бажаючі можуть навчитися азам техніки я 
виконання. Українська самобутність найкраще збереглася  
у декоративноприкладному мистецтві. Не можна не згада
ти ос но вні центри художніх промислів: у Центральній Україні 
(Вінни цька область — с. Клембівка (вишивання), Пол тавська — 
с. Опішня (різьблення, декоративне скло), с. Решетилівка (тка
цтво, виробництво килимів), Дні пропетровська — с. Петриківка 
(декоративний розпис), Житомирська — м. Коростень (вироб
ництво порцелянофаянсових виробів); у Східній Україні (руч
не ткацтво, вишив ка, гончарство, теслярське різьблення, виби
вання на тка нині – Центром є Харківщина); у Західній Укра їні 
(ІваноФранківська область – Косів (кераміка, різьблення по 
дереву), Іза (лозоплетіння), Львівська (виготовлення виробів 
із кольорового скла, різьблення по дереву), Закарпатська (виго
товлення прикрас)). Майже забута техніка витинанки, втрачені 
традиції виготовлення українських ляльок– мотанок тощо. 

• Розвитку міжрегіонального туризму, який відіграє велике 
значення у формуванні етнокультурної ідентичності. 

• Розробці програм з дослідження історії рідного краю.
• Відродженню української культури в її кращих класичних 

зразках.
Усе це слід ретельно враховувати, формуючи та здійснюючи 

державну етнополітику в Україні, особливо, коли йдеться про 
визначення пріоритетів етнокультурного, зокрема мовного, роз
витку, форм і способів захисту етнічних прав титульної нації та 
національних меншин, моделі міжетнічної взаємодії тощо [3]. 

Виходячи із викладеного вище, можна зробити такі вис
новки: 

1. Україна має складну етнонаціональну структуру населен
ня. Етнічні спільноти представлені великою кількістю субетно
сів, що не порушують голов ного етнічного моноліту, а сприя
ють збільшенню поліфакторності етносу, надають його структу
рі більшої стабільності, гнучкості і навіть зміцнюють його завдя
ки збе реженню внутрішньої етнографічної мозаїчності. Перед 
Україною постає непросте завдання збереження етнічної різно
манітності і тим самим поліваріантного багатства культури. 

2. В Україні в цілому переважає безконфліктний тип роз
витку міжетнічної взаємодії. Сучасна конфігурація етнонаціо
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нальної структури є збалансованою, але існують розмежуван
ня і навіть протистояння регіонів, які посилюються протисто
янням політичних еліт цих регіонів, що є потенційним викли
ком для територіальної цілісності країни і перспектив розви
тку українського суспільства як єдиної нації. Проблема подо
лання регіональнополітичного роз’єднання країни, інтеграції і 
поступової консолідації українського суспільства повинна ста
ти одним з головних пріоритетів державної політики

Сучасна людина прагне реалізувати свій духовноін те лек
ту альний потенціал. Для цього вона включається у широкий 
спектр особистісних та суспільних зв’язків. На коло особистіс
ного життя нашаровуються впливи етнічного, економічного,  по
літичного, мовного, історичного, професійного чинників, і все 
це, з одного боку, вимагає від людини гнучкості і здатності орі
єнтуватися в сутності цих впливів та відшукувати адекватні  від
повіді, з іншого — дає людині можливість відчувати себе части
ною великої спільноти — людства, але при цьому потребує чіт
кого усвідомлення схожих та відмінних рис, своєї “самості”, а та
кож вміння знаходити своє місце в суспільному просторі.
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