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КОНЦеПЦІЯ РОЗВИтКУ УКРАїНСЬКОї КУЛЬтУРИ 
О. ПАХЛЬОВСЬКОї ЯК ПРОЯВ БОРОтЬБИ 

МІЖ ЄВРОПеЙСЬКОЮ тА ЄВРАЗІЙСЬКОЮ 
ІДеНтИчНОСтЯМИ В УКРАїНІ 

Розглядаються наведені О. Пахльовською альтернати-
ви розвитку української культури та відповідні їм ідентич-
ності в Україні.
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Klicenko S. O. Pahlovska’s conception of development 
of Ukrainian culture as manifestation of struggle between 
European and EuroAsian identities in Ukraine.

The suggested by O. Pohlovskya alternatives of ukrainian 
culture development and their corresponding identities in 
Ukraine are considered in the article.
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Клиценко С. Концепция развития украинской куль ту
ры О. Пахльовской как проявление борьбы между евро
пейской и евразийской идентичностями в Украине. 

Рассматриваются предложенные О. Пахлёвской 
альтернативы развития украинской культуры и соответ-
ствующие им идентичности в Украине.
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Важливою проблемою сьогодення в Україні є побудування 
єдиної національної ідентичності. Однак на цьому шляху є ба
гато перешкод, зумовлених багатовіковою роз’єднаністю україн
ських територій. До них належить й існування боротьби між єв
ропейською та євразійською ідентичностями як можливих скла
дових національної ідентичності. Одним з проявів цієї боротьби 
є погляди українського науковця та публіциста О. Пахльовської.

Авторка вважає можливим розвиток української культури 
лише в двох напрямах: або в бік її “білорусизації” (тобто змен

© Сергій Кліценко, 2010



265Випуск 5.

шення долі автохтонної культури та мови до незначного міні
муму, як в сучасній Білорусі), або в бік “європеїзації” (інтегра
ції української культури в європейський простір). Перший на
прямок, “білорусизації” української культури, О. Пахльовська 
визнає вигідним насамперед Росії, яка їй всіляко сприяє. На 
думку автора, ця альтернатива надійно прив’яже Україну до 
неї, остаточно зробить Україну військовополітичною колоні
єю сусідньої держави, бо російськомовна культура “капілярно” 
проникне в українську, розхитає її структуру та кінець кінцем 
її зламає. 

Проте О. Пахльовська не схильна перекладати всю вину 
щодо “білорусизації” на Росію та бачить її роль лише в здій
сненні опору позитивним змінам. Вона визнає, що великою мі
рою винуватцем “білорусизації” є політичний та культурний 
організм сьогоднішньої України, бо у сучасних політичних та 
культурних еліт є всі можливості, щоб впливати на ситуацію. 
Тому важливим кроком на шляху протидії “білорусизації” ав
тор вважає солідарізацію всіх прогресивних сил у межах пев
них проектів, хоча, зауважує без сподівань на швидку перемо
гу.

Другу альтернативу (“європеїзацію”) О. Пахльовська вва
жає поверненням української культури до європейської, нази
ває її єдиним можливим шляхом для України, якщо вона “мис
литься в категоріях держави, нації, культури” [2, 6]. Причому 
культурне долучення до Європи вважається нею невід’ємним 
від вступу до ЄС: “Україна буде українською державою тією 
мірою, якою вона сформується як держава європейська” [2, 
20]. У цьому пункті автор приділяє велику увагу економічним 
питанням, тому що для широкої культурної співпраці з Євро
пою найбільшою перешкодою є саме економічна неуспішність. 
Тому цей шлях найбільше вимагає економічних дій, впрова
дження на першому етапі непопулярних в суспільстві реформ 
(реструктуризація системи виробництва, масивна технологіза
ція, уніфікація освіти), які на час написання О. Пахльовською 
статті проводили Польща, Чехія тощо. Для “європеїзації” по
трібно буде також нейтралізувати прояви “білорусизації” та 
вирішити інші питання (наприклад, навчитися не підкреслю
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вати свою унікальність та особливість, а навчитися знаходити 
однакові риси з іншими культурами, говорити зрозумілою для 
демократичного світу мовою, що не може мати ані провіденцій
ного, ані місійного, ані риторичного характеру). 

Як бачимо, в концепції О. Пахльовської боротьба між єв
ропейською та євразійською ідентичностями проявляється на 
рівні конкуренції відповідних їм альтернатив розвитку україн
ської культури (“європеїзації” та “білорусизації”). Сама автор
ка виступає на боці “європеїзації” та дуже жорстко протистав
ляє її “білорусизації”, а тому сприяє не тільки інтеграції укра
їнської культури в західний культурний простір, а й становлен
ню європейської ідентичності українців.
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