
360 Наукові записки. Серія “Культурологія”

УДК 328.18 
Сергій Шкірчак

ОСОБЛИВОСтІ ПОЛІтИчНОї ІДеНтИчНОСтІ 
НАСеЛеННЯ УКРАїНИ В КОНтеКСтІ фОРМУВАННЯ 

ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСтВА

У статті розглядаються особливості політичної ідентич-
ності населення сучасної України. Звертається увага на осно-
вні труднощі формування політичної ідентичності громадян 
в період перманентної політичної кризи останніх п’яти років. 
Наголошується на тісному зв’язку політичної ідентичності з 
процесом розбудови громадянського суспільства. 
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Особливості державотворчого процесу в сучасній Україні 
показали, що на шляху до побудови справжнього демократич
ного суспільства нам необхідно здійснювати чимало перетво
рень. Особливість цих перетворень полягає у тому, що вони по
винні торкатися не лише зовнішнього світу, а є необхідними 
і внутрішні перетворення – зміна свідомості. Отримавши єд
ність у межах держави Україна, і досі лунає питання про те, чи 
має її народ разом із державністю почуття внутрішньої єднос
ті. Саме тому проблема політичної ідентичності не втрачає сво
єї актуальності.

Питання політичної ідентичності почало активно розгляда
тися в політичних науках з 70х рр. ХХ ст. Згадаймо хоча б пра
цю В. Макінзі “Політична ідентичність” 1978 р. [13]. Надалі по
літична ідентичність все частіше розглядається в контексті тих 
чи інших явищ, процесів та проблем, які є актуальними у тому 
чи іншому суспільстві. Так, європейські дослідження нині ак
тивно повернуті до питання європейської ідентичності та по
літичної ідентичності в межах Європейського Союзу в ціло
му [14]. Серед російських досліджень цього питання варто ви
окремити праці В. Суханова [8] та І. Тимофєєва [9]. В україн
ських дослідженнях політичної ідентичності також існує своя 
специфіка, яка останнім часом зводиться до аналізу цієї про
блеми в контексті національної ідентичності та європейської 
інтеграції [5; 2].

Натомість, у цій статті прагнемо, враховуючи те, що укра
їнська держава прямує до розбудови демократичного суспіль
ства, розглянути проблему політичної ідентичності в контек
сті розбудови одного з основних інститутів демократичної по
літичної системи – громадянського суспільства.

Таким чином, мета нашої роботи – з’ясувати яким чи
ном особливості політичної ідентичності населення України 
пов’язані з процесом формування громадянського суспільства.

Перед тим як реалізувати мету роботи, слід визначитися 
з поняттям “політичної ідентичності”, адже в межах політич
ної науки важко уявити собі поняття, сутнісні риси якого та 
й саме поняття не мали б різноманітних інтерпретацій. Як за
значає Н. Слободяник, основним терміном для розуміння про
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цесу конструювання політичної ідентичності є психоаналітич
на категорія ідентифікації, яка в найширшому сенсі розумієть
ся як процес (само) ототожнення з кимнебудь/чимнебудь [6, 
63]. Враховуючи таку вихідну позицію, російський дослідник 
І. Тимофєєв наголошує на тому, що визначення поняття “полі
тична ідентичність” має, як мінімум, три аспекти.

Поперше, як політичний проект, політична ідентичність 
є самовизначенням колективного політичного “Я”, що підко
ряє собі органічні підстави соціальної єдності співтовариства: 
мову, традиції, етнічну культуру, тощо. Цей проект містить 
усобі нормативні підстави для усвідомлення людьми своєї по
літичної спільності і є засобом і механізмом “уявлення” полі
тичної спільноти.

Подруге, політична ідентичність – це механізм визначення 
символічних та ментальних кордонів політичної спільноти, ви
значення його унікальної сутності через зіставлення з актуаль
ним “Іншим”, через опозицію “Ми – Вони”.

Потретє, політична ідентичність є комбінацією різних 
елементів історії та історичної пам’яті політичної спільноти, 
структурованих у логіці політичного проекту, і задає зміст кон
цепції колективного політичного “Я” [9, 74].

Отже, в найбільш узагальненому розумінні, політична іден
тичність проявляється у відчутті індивідом належності до пев
ної групи (держави, партії, руху, ідеологічної течії і т. ін.) і/або 
в ототожненні себе з певною політичною позицією. Проте, вва
жаємо, що доцільно все ж поглянути на особливості політичної 
ідентичності населення України саме з позиції тих трьох скла
дових, на які звертає нашу увагу І. Тимофєєв. 

З позиції історії та історичної пам’яті політичної спільноти, 
особливість політичної ідентичності населення України поля
гає в тому, що Україна, як відомо, протягом своєї історії довгий 
час перебувала у складі різних держав і з перемінним успіхом 
долала свою колоніальну приналежність. Відповідно, це не мо
гло не позначитися на особливостях політичної ідентичності 
нашого населення. 

Так, якщо поглянути на загальнодоступні дані соціологіч
них досліджень, що проводилися Центром Разумкова, можна 
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більш детально побачити ці особливості. Зокрема опитування 
липня 2009 р., центральним питанням якого було: “Ви та Ваша 
родина більше виграли чи втратили від здобуття Україною не
залежності? (віковий розподіл)”, показує, що на думку стар
шого покоління їхня родина більше втратила (більше 50% рес
пондентів старше 40 років) [1]. Але, незважаючи на такий ре
зультат, на питання опитування “Чи хотіли б Ви, щоб Ваша об
ласть вийшла зі складу України і приєдналася до іншої держа
ви (регіональний розподіл)” більшість дала негативну відпо
відь [12]. Крім того, після “помаранчевої революції” 2004 р. по
мітне зростання позитивного ставлення населення до України 
як до своєї Батьківщини. Зокрема про це свідчать дослідження 
О. Стегнія [7]. Проте, не применшуючи значення подій 2004 р. 
для зміцнення спільної державницької ідентичності в цілому 
по всій Україні, варто наголосити на тому, що подальші полі
тичні процеси в нашій державі негативно вплинули на інші ас
пекти політичної ідентичності населення.

Зокрема, суперечливо можна сприймати той факт, що за
вдяки певній політичній кон’юнктурі (зокрема Президент 
В. Ющенко відкрито в своїх діях та заявах наголошує, що ста
новлення української нації має бути для держави першочерго
вим пріоритетом) має місце ототожнення політичної ідентич
ності з національною ідентичністю. Але варто розуміти, що не 
кожна національна (етнічна) спільнота є спільнотою політич
ною, не кожна політична спільнота передбачає етнічну чи мов
ну спільність. Цей перетин особливо актуальний тоді, коли 
об’єктом дослідження є багатоскладові, мультикультурні дер
жави, якщо є така держава, її легітимність ґрунтується, перш 
за все, на політичних принципах, а не на етнокультурної спіль
ності [9, 18]. Мабуть, не варто переконувати у тому, що Украї
на не є однорідною за етнічним, мовним складом. Тому ототож
нювати національну ідентичність з політичною в Українсько
му контексті не варто. 

Натомість, в Україні склалася доволі суперечлива ситуація. 
Політичним акторам доцільно було б сприяти формуванню у 
громадян відчуття приналежності до певної політичної гру
пи – партії, рухи, тощо на основі вироблення чітких ідеологіч
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них позицій політичних утворень. Але політичні сили за остан
ні п’ять років зробили все можливе, щоб рівень довіри до по
літичних партій став надзвичайно низьким. Відповідне опиту
вання громадської думки (жовтень 2009 р.) свідчить, що швид
ше недовіряють політичним партіям 38,1% респондентів, а по
вністю недовіряють – 40% [11], що разом дає вражаючі 78,1%.

Отже, єдине, що було досягнуто в плані політичної ідентич
ності за вісімнадцять років незалежності нашої держави – це 
формування єдності навколо того, що всі ми є громадяни Укра
їни. Проте ця єдність співіснує з тотальним викривленням ро
зуміння (на фоні політичної ситуації в країні) ролі політич
них партій та інших громадськополітичних організацій у жит
ті країни, місця звичайного громадянина у функціонуванні цих 
об’єднань та у процесі розбудови власної держави в цілому. 

Логічним випливає питання, яким чином така ситуація з по
літичною ідентичністю впливає на процес формування грома
дянського суспільства в нашій державі. Особливість полягає в 
тому, що процес формування громадянського суспільства по
требує від громадян відчуття єдності, відчуття своєї приналеж
ності до певної соціальної групи. Тобто формування ідентичнос
ті навколо певної політичної мети може стати передумовою для 
утворення певних об’єднань громадян, для вирішення спільних 
проблем. Проте це лише передумова, адже громадянське сус
пільство – це не просто усвідомлення певних проблем та праг
нень певної частини соціуму, це ще й обов’язково активна діяль
ність, яка саме спрямована на досягнення конкретної мети. 

Але вищезазначені труднощі з політичною ідентичністю 
українського населення породжують ситуацію, за якої грома
дяни зрідка бачать один в одному партнерів, об’єднаних спіль
ною ідеєю. До схожих висновків, на основі аналізу опитувань 
громадської думки, присвяченим питанням розвитку грома
дянського суспільства в Україні, прийшла і директор соціаль
них програм Центру Разумкова Л. Шангіна. Зокрема, вона на
голошує на тому, що “у суспільстві поширюють апатію, анемію 
та інші явища, які абсолютно не сприяють становленню грома
дянського суспільства. В Україні не формується середній клас, 
а, як відомо, саме він є основою для цього. Окрім того, можна 
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говорити про загальний низький індекс довіри, який і характе
ризує ступінь готовності суспільства до об’єднання та спільних 
дій, до створення структур громадянського суспільства. Дві тре
тини українців вважають, що не можуть довіряти своїм співгро
мадянам. Ми не довіряємо тим, хто нас закликає до якоїсь спіль
ної діяльності, оскільки підозрюємо наявність певних інтересів, 
інших, аніж декларують. І подібні приклади є. Можна пригада
ти, як одна з київських громадських організацій спочатку декла
рувала суспільні інтереси, а фактично – мала на меті привести її 
керівників до влади певного рівня. Коли ці люди досягли свого, 
громадське об’єднання стало їм не потрібне. Чимало політичних 
партій в Україні створюють саме з такою метою – досягти влади. 
І нині у парламенті певні партії просувають інтереси тієї чи ін
шої фінансовопромислової групи” [4].

Показовими у цьому плані можуть виступати результати 
соціологічного опитування (червень 2008 р.), одним із питань 
якого було таке: “У якому випадку у Вас може з’явитися потре
ба в активній громадській діяльності?” (серед тих, хто не має 
потреби займатися активною громадською діяльністю, – та
ких 58,8% респондентів). Найбільшу цікавість для нас мають 
дві відповіді: якщо за це будуть платити гроші (21,9%) та якщо 
під загрозою опиниться життя, здоров’я або добробут моїх 
близьких і така діяльність буде сприяти ліквідації цієї загрози 
(29,2%) [10]. Перша відповідь, передусім, є наслідком активної 
практики різноманітних політичних сил сплачувати кошти за 
участь у різноманітних масових акціях (мітингах, маніфестаці
ях, акціях громадської непокори).

Зрозуміло, що констатація негативних фактів дійсності не є 
основним нашим завданням. Навпаки, ще гостріше постає пи
тання, яким чином можливо змінити ситуацію, що склалася. 
Тобто навколо чого можна об’єднати громадян, щоб це нада
лі стало вагомим підґрунтям для формування істинного грома
дянського суспільства. Можливо, подібним об’єднуючим чин
ником може стати прагнення до наслідування. Адже, якою б 
поганою не була нинішня ситуація, в Україні, все ж таки існує 
чимало громадськополітичних об’єднань, які діють і результа
ти яких приносять свою користь. Єдине чого не вистачає цим 
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організаціям – широкого висвітлення в засобах масової інфор
мації. Основна маса сюжетів, які висвітлюються у новинах, на
повнені негативом – трагедії, вбивства, катастрофи. Натомість, 
поодинокими є сюжетиприклади, як громади тих чи інших 
українських міст знайшли в собі сили об’єднатися і шляхом 
акумуляції спільних ресурсів подолати проблеми, що стояли 
перед громадою – наприклад, проблеми вивозу сміття, медич
ного обслуговування, відсутності культурного дозвілля, тощо. 
Подібні інформаційні програми повинні активно супроводжу
ватися і освітніми програмами. Щоб громадяни, які побачивши 
на прикладі інших, що подібні до їхніх проблеми активно вирі
шуються, могли навчитися – навчитися об’єднуватися у гро
мадські об’єднання, навчитися елементарним правилам співп
раці з органами влади та місцевого самоврядування, тощо. Тим 
самим, можливо, з часом зменшиться кількість тих, хто бачить 
у своїй участі в громадських об’єднаннях лише засіб збагачен
ня, чи крок останньої надії (як показують данні вищенаведено
го соціологічного дослідження).

Тобто, якщо суспільство не бачить тої політичної організації 
чи ідеї, навколо якої воно могло б організуватися, або ототож
нювати себе з нею, воно повинно поставити себе за самоціль, 
об’єднуватися навколо себе самого, навколо простого прагнен
ня покращити свій життєвий рівень як матеріальний, так і ду
ховний. 
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